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È: naturali potenze del nostro spirito vanno spontanea- 
mente applicate in origine, e, per I’ ammirabile economia 
che v'ha nel disegno della nostra intelligenza, si dispiegano 
nella loro legittima attitudine. Non già che vadano del tutto 
esenti da errore: ma con l'esercizio ben presto prendono la 
retta applicazione , per quanto lo esiggono i nostri attuali 
interessi , e il fine morale, cui dall’ eterno Fattore fu desti- 
nata l’ umanità. Il commercio co’ nostri simili sommamente 
accelera la prima istituzione della ragione, in virtù della 
quale si stabilisce nell’ individuo il deposito prezioso delle 
verità dell’ intimo senso. Ma tra i bisogni del nostro essere 
v’ ha quello proprio della stessa intelligenza, il sublime bi- 
sogno di conoscere, irrequieto anch’ esso, e non mai pie- 
namente soddisfatto , perchè trascorre i confini imposti alla 
nostra ragione. La quale nello stato nativo non vede dinan- 
zi a sè alcun limite, perchè non avendo appreso a misurare 
il proprio potere , non sospetta ch’ esso è inferiore alla sua 
ansietà. È una istruzione, che più tardi la ragione trarrà 
da lungo esperimento. Un ingegno elevato , sottraltosi agli 
ordinarii oggetti della vita, spinge il pensiero alle ascose 
forze della natura esteriore, ad abbracciare I’ intiero sistema, 
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a risalire all'origine dell’ universo. Ma qui la spontaneità 
de’ mezzi di conoscere gli vien meno; ed egli mettendoli 
tutti a pruova, si vede astretto a indovinare, non valendo a 
scoyrire, i grandi oggetti cui mira. Si ripetono simili tentativi; 
ma la ragione non ottiene ciò che domanda, e per lungo 
tempo si va raggirando tra vani concetti cosmogonici , con 
la speranza di riuscire una volta a indovinare il sistema uni- 
verso degli esseri. Un tale esperimento era ben necessario , 
per farle nascere il sospetto da prima, e poi renderla avver- 
tita, che per sì alto ordine di conoscenze i proprii mezzi non 
erano stati adoprati, a norma della loro efficacia, con quel- 
l ordinamento che può menare alla scoverta. Bisognava dun- 
que prima disaminarli , studiarne la naturale capacità, onde 
riconoscere il modo di applicarli con frutto, e il limite, ol- 
tre il quale essi sono impotenti. Fu così annunziata e gene- 
ralmente da’ pensatori consentita la filosofia prima, la psicolo- 
gia, il cui oggetto è il passare alla veduta riflessa la spontanea 
applicazione de’ nostri mezzi di conoscere, delle potenze del 
nostro spirito. Non si poteano altrimenti disaminarle che nel- 
F applicazione , da che una nostra potenza non ci si manife- 
sta che nel suo atto: fu quindi naturalmente l’osservazione 
adoprata la prima nella psicologia. Altri ingegni vi si appli- 
carono ; e già anteriormente la ragione de’ primi filosofi, 
tuttochè occupata del sistema degli esseri, non avea manca- 
to di dare uno sguardo alla natura del proprio essere intel. 
ligente. Non fu quindi nuovo l’ oggelto proposto : fu la pri- 
ma volta bensì che vi si richiamò a preferenza l’ attenzione 
de’ filosofi , e gli si assegnò il primo rango e l’ indipenden- 
za nell’ ordine logico delle nostre conoscenze. 

Intanto, se l esperimento avea pruovato, che la spontanea 
applicazione de’ nostri mezzi non conduceva alla scoverta del 
sistema della natura esteriore , pruovò di buon’ora che quel- 
la neppur bastava per interrogar la natura interiore. Si esi- 
geva il rinvenire un certo loro temperamento, un metodo 
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proprio per la prima, e del pari un metodo proprio per 
l'altra. Non si potea rinvenirli che a forza di tentativi; i 
quali si moltiplicarono per molti secoli da operosi pensatori. 
La scienza della natura esteriore ottenne infine il suo meto- 
do , e fu segnale del risorgimento delle scienze. La filosofia 
prima va tuttora ricercando il proprio metodo ; e oggidi più 
che mai sonosi addensate le incertezze fino a far dubitare 
taluni di potersi -mai ritrovarlo. Par che la ragione siasi 
smarrita nel disastroso cammino. 

Alcuni si sono indotti a credere, che tutto l'inconveniente 
sta nell’ essersi scambiato l’ oggetto della scienza prima; che 
invece di aggirarsi in vane ricerche sul metodo della psico- 
logia, deesi anzi riconoscere la sua impotenza a sostenere il 
primato nel sistema scientifico ; e che con asseguarle un posto 
secondario si toglierà una volta la filosofia dalle angustie 
' della coscienza , dischiudendole I’ ampia ¿intuizione degli es- 
seri esistenti. Ciò basta per iscorgere, in quale esteso cam- 
po trovasi oggi oscillante la quistione fondamentale della fi- 
losofia : tra i fatti individuali della coscienza , e Ja intuizio- 
ne della universa reale esistenza ! 

Importa qui l’ avveriire , che Je incertezze sparse in ogni 
tempo , e oggi principalmente , su la scienza prima, non 
hanno la menoma influenza su la verità de’ principii appresa 
dal genere umano, e che si serba inviolabile nell'intimo sen- 
so dell'individuo. Quindi le scienze diverse han progredito 
e continuano nel loro corso imponente ; perchè, non dalla 
scienza prima de’ filosofi, ma da quella naturale scienza pri- 
ma, che ha depositato i suoi acquisti nell’ intimo senso, es- 
se attingono i principii del sapere. Comunque la filosofia dei 
principii vada implicandosi nell’ incertezza , la scienza pura, 
la matematica, non può risentirne veruno impedimento. Le 
scienze naturali andarono spesso soggette a cedere all’ im- 
pulso delle teorie de’ filosofi; ma sono oggi così ricche di 
scoverte , così fidenti nel loro cflicace metodo, così istrui- 
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te della mobilità dei sistemi filosofici ; che si tengono ben 
lungi dallo sperare di ritrovare in essi una guida migliore. 
La Teologia naturale, e tutte le scienze morali e politiche, 
e qualsiasi delle umane discipline, le quali prendono pri- 
mo alimento dal senso intimo , e vengono fecondate dal ra- 
gionamento e dalla comune esperienza, nulla debbono ri- 
cavare da’sistemi filosofici. Sono tutte subordinate alla scien- 
za prima, quanto all ordine sistematico : ma per la loro le- 
gittimità e pel loro progresso trovano nel fatto dell’ intimo 
senso quanto la scienza prima intende , non rivelare alla 
umanità , ma sol passare fedelmente alla nostra riflessione. 
Non dee pertanto esserci di meraviglia, che le scienze 
tutte sono oggi in un positivo progresso ; mentre sul ter- 
reno della filosofia prima si va sempre più incespicando fi- 
no a dubitarsi, se si è su la vera, o su lafalsa direzione; 
se si dee partire dalla coscienza, o dalla intuizione degli 
esseri universi. Non si tratta di esplorare, se sieno o no 
veri i primi principii delle umane conoscenze, ma donde 
a noi ne venne la conoscenza. In tal modo la loro assolu- 
ta verità non ci è data da' filosofi, nè ci può venire rapi- 
ta. È anzi la verità de’ principii, questo sacro deposito 
dell’intimo senso , il DATO imposto alla filosofia prima. 
Se dessa non riflette intero il lume della evidenza de’prin- 
cipii, che perenne irraggia la coscienza; non ne viene pun- 
to menomato perciò : ma il sistema filosofico si appalesa 
insussistente, Così, il sensualismo , l’ idealismo , sono false 
posizioni, in cui vanno sovente a perdersi i sistemi filo- 
sofici ; non già posizioni ammissibili, che valgano a di- 
sputarsi la verità della scienza. Tutto ciò è vero in rigor 
logico , è nella essenza stessa della filosofia prima; ed è 
il punto di veduta, da cui i grandi filosofi han riguardato 
la loro missione. Come le obbiezioni scettiche non hanno 
mai distolto i filosofi dal loro proponimento, non per for- 
za di discussione, ma perchè fermi all attestato dell’ intimo 
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senso ; così non appena la critica sorprende un sistema fi- 
losofico nelle sue nascoste scettiche conseguenze, ciò vale 
la caduta del sistema. 

Se non che, pria di essere scoverto nel vizio che vi sì 
racchiude, un sistema può essere favorevolmente accolto 
per prestigi che lo circondano ; e pur troppo ancora, co- 
me oggi in una scuola straniera , si dà il caso più tristo , 
che lo scetticismo si ammanta della splendida divisa di si- 
stema. Ecco allora la funesta influenza dei sistemi filosofi- 
ci, su le scienze morali e politiche, e più positivamente 
su la pubblica morale, su le credenze religiose. Il sensua- 
lismo nel secolo scorso, l’idealismo assoluto ne’ nostri gior- 
ni, ne sono segnalati esempii. Come ovviare a questi scan- 
dali? Si ctedè da prima, che per rialzar lo spirito pub- 
blico dal sensualismo giovasse ricondurre la filosofia a se- 
guir d'appresso i più elevati concetti della ragione, onde 
abituarci a meglio apprezzare la dignità della nostra natu- 
ra. Era saggio il disegno: ma sventuratamente il raziona- 
lismo si fece di scorta all’impresa, e balestrò la scienza al- 
l’altro estremo , all’ idealismo assoluto. Non si era abba- 
stanza sperimentato, che i principii razionali non valgono 
per sè soli a dar saldo fondamento alla scienza prima. Die- 
tro l accaduto , alcuni zelanti filosofi cattolici divisarono 
di non potersi togliere la Teologia naturale dalla sogge- 
zione della filosofia prima così incerta, così volubile, se 
non coll’ espediente di cangiarsi l'ordinamento delle scienze, 
e assegnare I’ indipendenza e il primo rango alla ontologia 
ortodossa. V’era uopo perciò di una inéuizione, di una 
veduta immediata degli esseri, onde ritenere la nuova scien- 
za prima immune dal razionalismo, e indipendente dalla co- 
scienza, che dandoci fatti individuali è pertanto incapace, 
si disse, di certezza assoluta. Si allontanò ogni quistione di 
legittimità, di realtà , di verità assoluta, perchè P intuizione 
avveniva mercè il lume Divino. Sembrava che si fosse a tut- 
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to provveduto, onde tener salva da ogni pericolo la Teo- 
logia naturale, in mezzo a’ {raviamenti della corrente- filoso- 
fia. Solo nou si pose mente, che una intuizione, di cui non 
abbiamo attuale coscienza, è un istrumento oltremodo pie- 
ghevole , che si adatta egualmente a tutti i versi, anche 
a’ contrarii. E infatti, sono in corso differenti proposte di 
intuizione. V'è quella che pur anche in sè riunisce quan- 
to wha di vero; ed è l'Idea che contempla sè stessa ! Vi 
è l’intuizione che noi abbiamo di Dio e delle cose create, 
le quali vediamo essere lo stesso Dio! V° è l intuizione di 
un ente esistente si, ma di sola esistenza possibile, addetto 
ad illuminare gli opachi elementi di altra intuizione sussi- 
diaria , assegnata alla sensibilità! V’é l’intuizione di quan- 
to piace al Dio-Cosmo, manifestare agli uomini! Vedesi be- 
ne, che in fatto d’intuizioni l'umano concepire non si è mo- 
strato infecondo, sì che oggi le intuizioni sono il luogo co- 
mune dei sistemi filosofici. E siccome esse debbono tenersi 
superiori al fatto di coscienza, per non ricadere nel)’ indi- 
viduale nel contingente, e superiori alla ragione, per non 
rischiar. d'implicarsi nel razionalismo ; così non hanno per 
sè stesse a fondamento, nè il fatto di coscienza, nè la ra- 
gione. Trovansi librate in un’alta regione superiore a tut- 
ti nostri mezzi legittimi , di cui abbiamo attuale coscien- 
za. Hanno bensì a loro favore un’ autorità, che basta a so- 
stenerle colà, poichè prepondera nella bilancia all’ autorità 
del genere umano, ed è l'autorità di Platone! Ma per av- 
ventura , questa smisurata autorità non garentisce tale o 
tale altra intuizione, non ha una forza elettiva, ma inde- 
terminata, universale, va diffusa per ogni generazione di 
supposte intuizioni. I panteisti, gli idealisti, i deisti, gli 
onto-idealisti , tutti si appellano all’ autorità di Platone. 
Pria di decidersi un filosofo ad escogitare una visione che 
valesse a dar tulto, quanto esige la scienza, ha sicuramen- 
te dovuto premettere, in sua mente, um accurata rassegna 
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de’ tentativi psicologici anteriori, per verificare, che inva- 
no si vorrebbe far progredire la scienza con tal metodo, e 
per quindi avvisarsi di tutto distruggere ciò che finora cre- 
deasi essersi conseguito. Un tal critico esame par che siasi 
adempiuto successivamente dagl’ inventori di que’ sistemi o- 
riginali , che hanno impresso, l'uno dopo l’altro, una nuo- 
va direzione alla filosofia , sì che potrebbesi credere, che 
le grandi novità del nostro secolo non permettono di muo- 
ver dubbio, che il vantato progresso della psicologia iro- 
visi ponderato accuratamente da critica severa, imparziale, 
e già convinto di niuna o di troppo fragile sussistenza. E 
invero la critica, con Jo sperimento de’ sistemi rendendosi 
sempre più destra e avvedula, non accade oggi, che un 
nuovo sistema nasconda per lungo tempo il vizio che in 
sè racchiude ; salvo i casi in cui l'inventore accortamente 
usasse un oscuro linguaggio per non farsi sorprendere. E 
v'è oggi una scuola, o meglio, una casta filosofica, che 
avvolge di mistiche ombre la sua parola; e quasi la dire- 
sti inaccessibile alla critica, e perciò solo ella esercita una 
prepotente influenza su lo stato attuale della filosofia. Ad ec- 
cezione di questo caso singolare, ogni sistema è giudicato 
al suo primo apparire; e poichè non vi sono forti motivi 
di preferenza, lo si lascia vivere insieme con gli altri coe- 
tanei; ed in sì fatta guisa l'odierna filosofia è sotto il re- 
gime oligarchico di sistemi i più discrepanti tra loro. Vi 
è pero in tutti un punto obbligato di coincidenza, una 
sola condizione imposta alla loro pacifica tolleranza ; ed è 
l’assegnar qualche idea alla soggettività; e fosse pure una 
sola e di lievissimo momento, qual'è per esempio l’idea 
di identità : forse perchè tanto pur basta per diffondere 
la soggettività su tutto il sistema delle umane conoscenze! 
Quanto poi a’ sistemi di assoluta speculativa, i quali ri- 
fiutano ogni soggettività, pur nondimeno non vengono in- 
serdetti : forse perchè la soggettività è in essi più poten- 
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te, benchè occultata, è nel suo primo momento di azione , 
nel concetto del sistema! Comunque sia, non può negarsi 
che la critica filosofica si è nel nostro secolo coltivata con 
maggiore accorgimento , che per lo innanzi, soprattutto da 
quegli spiriti , che si sono avveduti esser Ja storia del pas- 
sato più istruttiva, che il maneggio del presente, attese le 
vicende altuali della scienza. Ciò non ostante, può ben farsi 
alla critica il rimprovero di essersi ristretta, per quanto con- 
cerne il metodo sperimentale , entro i brevi confini del se- 
colo passata E ciò è valuto |’ essersi delineato nell’ aspet- 
to il più deforme e ributtante ; oltre che, pur anche in quei 
confini , non si è guardato che nel suo traviamento. 

Se si osserva il corso de’ sistemi nel loro avvicendamento, 
sì che non è sorto l’uno che per distruggere il precedente, e 
per venire a sua volta distrutto dal successivo, si dirà che 
la filosofia de’ secoli scorsi è venuta tentando or una or al- 
tra posizione, senza poter mai rinvenire il suo fermo soste- 
gno, la sua vera posizione. E tanto è, qualora sì vuole ab- 
bracciare nel suo complesso ciascun sistema; il che mene- 
rebbe la storia de’ sistemi a farci diffidare della scienza. Ma 
il vero progresso della filosofia segue il corso de'sistemi, 
non è però nell’ insieme di verun sistema. Anzi alcuni siste- 
mi lo hanno arrestato , hanno anche spinto la scienza in ver- 
so retrogrado; perchè quì ancora si avvera, che obstat quid- 
quid non adjuvat. Ordinariamente bensì il progresso con- 
tinua a traverso de’ più disparati sistemi. Il suo cammino è 
assai lento, tuttochè continuo , e pertanto è poco avvertito 
da’ critici, e niente soddisfacente alla irrequieta esigenza del- 
la ragione. Esso è nell' osservazione analitica de’ fatti di co- 
scienza, così delle nostre potenze, come delle nostre idee. 

I parziali prodotti dell’ osservazione non bastavano a tutto 
scovrire il sistema naturale del pensiero, e la ragione im- 
paziente si faceva a completarlo. Applicata ove noa giugne 
il suo potere , degenerava in razionalismo, e con tratti ori- 
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ginali, arditi, incisivi, disegnava il sistema. 1 dali della os- 
servazione che han motivato l’opera del razionalismo , sono 
tosto dimenticati; ovvero, quando loro pur si accorda una 
parte nel sistema, vi restano dimessi e quasi inosservati, 
in mezzo allo splendore dell’insieme , e alla festeggiata uni- 
tà del disegno. Con tal processo, quando cadrà il sistema, ne 
andranno disperse con esso quelle delicate scoverte di anali- 
si, di che l’autore stesso aveva arricchito la scienza. V' è 
dunque nella storia de’ sistemi il vero progresso continuo del- 
la scienza per entro i vani disegni del razionalismo : questi 
ultimi restano a buon diritto abbattuti dalla sana critica; i 
primi possono essere obbliati ed anche contraddetti ne’seguen- 
ti sistemi, ma distrutti non già , perchè l’ esatta analisi non 
è che il fatto di coscienza riconosciuto ne’suoi elementi, è 
il conto reso di ciò che costituisce il fatto qual è, qual si 
offre alla coscienza. 

In una opera classica eransi consecrati tutti gli acquisti di 
pura osservazione, che la scienza avea conseguito dalla filo- 
sofia anteriore; vi si erano fecondati in modo luminoso, e 
propugnati contro ogni razionalismo. Ma perchè Y opera fu 
prodotta entra il periodo scolastico , i filosofi moderni non ne 
trassero profitto: ammirarono la dottrina el’ingegno dell’Au- 
tore, non si avvisarono di potere in essa trovare una guida 
per la scienza, che risorgea su le rovine dello scolasticismo. 
E in ciò non v’ha eccezione per weruno de’ caposcuola della 
età moderna. Non si avviddero, che il grande Aquinate si 
era reso superiore alle imperfezioni della scuola contempora- 
nea. La parte psicologica della sua dottrina è unicamente 
fondata su la pura osservazione, comunque trovisi accompagna» 
ta da lunghe e sottili discussioni, pur necessarie per com- 
battere la soggettività delle idee , e le visioni speculative di 
qual si voglia forma. Le discussioni concermono la pruova in- 
diretta dispiegata per ogni verso: ma per la via diretta non 
vi si prende altra guida che l osservazione, e si mira alla 
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parte vitale del sistema intellettivo, alla natura delle idee, 
e al lor carattere rappresentativo. I filosofi moderni non 
hanno osato neppur di muoverne quistione. Solo Malebran- 
che fu ardimentoso ad agitarla: ma fu troppo ardito a risol- 
verla. Non fece alcun cenno della soluzione che trovavasi 
ampiamente maneggiata da S. Tommaso, mentre discorreva 
tutte le altre posizioni immaginabili, anche le più frivole, e 
con argomento disgiuntivo si credè autorizzato ad appigliarsi 
alla Visione in Dio. Intanto la soluzione chiarita dal sommo 
filosofo ortodosso, attestata da fatti di coscienza, e ritenuta 
salda e conforme a tutti i suoi insegnamenti psicologici, e a 
quelli della sua Teologia naturale , avrebbe impedito , che la 
filosofia moderna si fosse intralciata nelle false posizioni del 
razionalismo. Imperocchè esso non è stato attivo nella filoso- 
fia prima, se non perchè ha lasciato nel vago, nel mistero, 
la natura delle idee. Che se poi volesse mettervi mano, ecco 
tosto la necessità di ricorrere ad una visione! Ciò nondime- 
no i valorosi ingegni, di cui meritamente si gloria la filoso- 
fia moderna, aggiunsero nuove importanti scoverte di anali- 
si, nella parte ove vertono tuttora i desiderata lasciati nella 
dottrina dell’ Aquinate; benchè rimaneva nascosta a detti filo- 
sofi la parte fondamentale della medesima. Tanto avvenne fi- 
no al cadere dello scorso secolo, e compresa la filosofia cri- 
tica di Kant, la quale fu ricca di preziose analisi. 

Tutto il capitale acquistato da’ moderni, e omessi sempre 
gli acquisti anteriori, venne tramandato al nostro secolo. Non 
mai v'è stata forse tanta operosità di preclari ingegni , e non 
mai per certo tanta fecondità di sistemi, quanta a’ nostri tem- 
pi. Se non che l’osservazione, ch'era stata precedentemente 
deviata dall'analisi delle idee fondamentali , per consiglio di 
Reid, si intrattenne più sicura su i fatti attuali, evitando il 
rischio di smarrirsi di bel nuovo nell’ avanzare verso I’ origi- 
ne delle idee. La loro natura, il carattere di rappresentazio- 
ne, rimanevano misteri impenetrabili. E mano mano I’ osser- 
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vazione veniva retrocedendo da’ passi dianzi inoltrati, ceden- 
do il luogo ad un nuovo espediente, che si disse metodo sin- 
fetico, addetto a tornar le idee alla sintesi abituale, e a ri- 
negare ogni processo analitico della filosofia precedente. In 
tre momenti principali può riassumersi Ja filosofia del nostro 
secolo. [l] metodo di pura osservazione , quello che esclude 
l’ ipotetica soggettività delle idee, era incorso in sensualismo 
presso una scuola del secolo 18°: si proscrisse del tutto quel 
metodo, sotto la maschera di sensualismo. L’ analisi delle 
idee, per inesattezza dell’ osservatore, era trascorsa in illa- 
zioni idealiste e scettiche : si proscrisse l’analisi delle idee 
nel verso della loro generazione. La ragione fu talvolta in- 
vasa da insano orgoglio in qualche individuo, osando impu- 
gnare i principii morali e le credenze religiose: si tolse ogni 
potere legittimo alla ragione individuale ; e si accusò di pro- 
testantismo quella filosofia, che stabilisce sul fatto indivi. 
duale di coscienza il fondamento della scienza umana nell’or- 
dine logico. E poichè ogni filosofia è in questo caso, salvo 
i sistemi speculativi, si vide la necessità di tutto distrugge- 
re il passato, e renderci l’ontologia ortodossa con una ipo- 
tetica intuizione. Tolta la psicologia dal primo rango, che 
veniva occupato dalla ontologia, si aggiunse dagli Autori 
( per appoggiare il movimento ) che la scienza umana dee 
procedere nell ordine stesso della realtà, si che non v’ ha 
scienza che preceda la scienza degli esseri, l’ ontologia. Non 
vi fu in ciò che un famoso antico scambio, redarguito già 
dall’ Aquinate , il principio di conoscere, principium cogno- 
scendi, si scambiò col principio di essere , principium es- 
sendi. E wn secondo scambio è nell’ assimilare l'autorità , 
accordata dal protestantismo all’ individuo, di interpetrare a 
suo talento le sacre scritture, all’ autorita dell’ individuo in- 
torno alle verità del senso ‘comune! È un de’ mezzi strate- 
gici del razionalismo , l’ identificare le cose le più disparate, 
mostrandole dal solo Jato in cui presentano qualche somi- 
glianza, f 
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De’ tre additati espedienti, il primo fu seguito generalmen- 
te e costantemente nelle scuole straniere, ed è venuto a gra- 
di guadagnando anche tra noi: il secondo, ch’ è legato al 
primo, si è pur gradatamente messo in pratica, e fino a ri- 
negarsi in ultimo, da taluni, ogni analisi delle idee ; il ter- 
zo è limitato ad alcuni sistemi i più recenti, e prende altre- 
si motivo dall’ essersi riconosciuto , soprattutto nella scuola 
italiana, che la supposta soggettività delle idee ribassa ła ve- 
rità ad un valore individuale. Così avvenne, che proscritta 
l’analisi delle idee, impedita I’ osservazione psicologica, e 
d'altra parte, rigettata Ja soggettività delle idee, non resta- 
va per la scienza fondamentale , che il soccorso delle visio- 
ni speculative. É da notarsi, che siccome abbiamo cennato 
potere esservi importanti scoverte pur ne'sistemi i più di- 
scordanti , così vi sono sparsi effettivamente copiosi utili pro- 
dotti nelle opere del secolo. Ma noi prendiamo direttamente 
di mira il metodo e le teorie che immediatamente lo riguar- 
dano; e sotto questo punto di veduta abbiamo potuto ripor- 
tare le opere più celebrate a’ detti tre momenti principali. E 
non pertanto non cessiamo di ammirare l’ ingegno e Ja dot- 
trina e la operosità degli Autori, i quali han meritato il 
pubblico favore, per avere illustrato le filosofiche discipline, 
e precisamente per avere ridestato e diffuso fra di noi quel- 
l ardore per le medesime, ch'è tra i più preziosi retaggi 
de’ nostri maggiori, 

Semprechè valenti spiriti tolgono a maneggiar le materie 
filosofiche, non può cader dubbio che ne ridondi profitto 
alla scienza. Ne vengono rischiarate le quistioni sotto la 
pruova del dibattimento ; e la critica va dispiegando , a ve- 
duta riflessiva, que’ segreti motivi che influirono alla forma- 
zione de’ sistemi, e che gl'inventori o non si presero la pe- 
na di manifestarci , o che sovente ancora neppure essi stessi 
passarono alla riflessione , nell’ atto che cedevano al segreto 
impulso. Se si pone mente al lento progresso legittimo del- 
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la scienza prima, si valuterà, che pure gran guadagno è per 
essa il venirsi minorando il numero delle false posizioni. Di 
inestimabile profitto, per esempio, è l’essersi oggi reso, fra 
di noi , di facile intelligenza , che V ipotesi delle idee sog- 
gettive non ritiene intero il valore della verità; mentre al 
tempo stesso le scuole di oltremonte persistono a raggirarsi 
entro il cerchio di detta ipotesi. Il solo dar risalto ad una 
quistione importante , su la quale poco o nulla erasi atteso 
anteriormente, è già un gran passo per la scienza. E in 
quanto ad utile operosità la scuola italiana non teme il con- 
fronto delle scuole straniere ; escludendo però la scuola te- 
desca , che per la sua singolarità, non può entrare in simili 
confronti. 

I cenni storici antecedenti verranno dispiegati in una Ras- 
segna de’ più segnalati esperimenti del metodo per Ja scien- 
za prima , e sarà per noi, un prospetto del corso progres- 
sivo della filosofia prima, e delle sue deviazioni. Oggetto 
principale di tale Rassegna è il mettere davanti allo sguardo 
de’ lettori una filosofia di pura osservazione psicologica, che 
trovasi stabilita fermamente fin da più secoli, e contro la 
quale non hanno direttamente attentato i razionalisti del no- 
stro secolo, nè fu mai presa in considerazione da veruno 
de’ caposcuola della filosofia moderna. Ciò nonostante, ella 
ebbe nella epoca moderna il suo positivo incremento, su pun- 
ti slegati sì, ma lungo la sua vera direzione; talchè guar- 
data ora in tutta la sua ampiezza, mostrasi superiore alle 
avventate illazioni razionaliste. Non è nostro intendimento il 
dare al soggetto quegli sviluppamenti, di cui ha d'uopo on- 
de prevenirsi gli assalti del razionalismo: altro lavoro fu de- 
dicato a sì vasto disegno, per quanto le ristrette e deboli 
nostre forze il permisero. Ora attendiamo a sol mostrare in 
uno specchio la filosofia di osservazione , che tuttavia giace 
nascosta e silenziosa, in mezzo a’ clamorosi dibattimenti del 
secolo; con la sola mira di richiamarvi l’ attenzione de’ cri- 
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tici imparziali. La filosofia speculativa ha il suo luogo nella 
Rassegna: parto primogenito del razionalismo, ella non ha 
altro carico che di ritardare il progresso della osservazione 
psicologica. Ma poichè il soggetto di questo nostro libro è 
l esame della filosofia speculativa, non dovevamo arrestarci 
a'rapidi tratti della prima Rassegna. Verremo quindi discor- 
rendo alcuni sistemi speculativi della postra età, nella loro 
parte essenziale; onde rilevare i prodotti che han potuto da- 
re alla scienza, E spingeremo le osservazioni fino a rendersi 
manifesto , di quali prodotti può esser ferace la filosofia spe- 
culativa, sotto qualunque aspetto vogliasi presentarla. Su ciò 
la seconda Rassegna viene a confermare quanto brevemente 
va cennato nella prima. 

Non si potrebbe abbastanza insistere a delineare il razio- 
nalismo nella sua vera fisonomia, or che esso occupa tutto 
intero il dominio delle scienze filosofiche, e le sue varie for- 
me cospirano ad un medesimo effetto. Quì sta la grande in- 
fluenza del metodo filosofico su le scienze, su qualunque u- 
mana istituzione. Puoi solamente escluderne le matematiche 
e le scienze naturali: nelle prime il razionalismo non ha pre- 
sa per entro la lucidezza de’ concetti; nelle seconde va to- 
sto smentito dalla esperienza. Oltre che; l’ immenso capitale 
di scoverte impedisce, che il razionalismo vi applichi le sue 
sistematiche unita. Ma niente altro può restar salvo dalle 
sue vibrazioni, quando esso ha guadagnato I altezza della 
scienza prima. Neppur risparmia le arti del bello, tuttochè 
garentite da uno squisito sentimento, che rifiuta il freddo 
calcolo , o lo precede: non è raro il veder corrotto il gu- 
sto o censurate le opere in ciò che hanno di più prezioso , 
sol perchè la ragione non ha saputo indovinarne il segreto. 
Quanto poi a’ saggi di sublime estetica , di che è fecondo 
il nostro secolo , non è a domandarsi, se vi si è o no in 
corso in razionalismo; perchè non hanno altro alimento, che. 
questo , e si sono menate a tale altezza , che le umane arti 
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del bello non possono trarne alcun profitto. I saggi estetici 
oggi in voga, e la precedente estetica delle arti imitative , 
sono grandezze incommensurabili , o anche, eterogenee. I 
primi nondimeno sono produzioni commendevoli per sè stes- 
se; poco importando il discutere , se lor convenga o no il 
titolo con cui si annunziano. 

L'errore principale , e il più ordinario del razionalismo , è il 
guardare in astratto il quesito, trascurando i moltiplici elementi 
secondarii in cui trovasi implicato, i dati addizionali della espe- 
rienza. Così il più legittimo ragionamento può riuscire fallace 
Welle applicazioni. La gioventù crede esaurito il soggetto, perchè 
non sospetta o non pondera abbastanza i dati sperimentali. Il 
raziocinio , comunque elevata ne sia la materia, non è mai 
superiore alla capacità della gioventù istruita : ciò che può 
mancarle è la valutazione degli elementi tratti da matura espe- 
rienza. Quindi è , che lo spirito razionalista è il più oppor- 
tuno alla fresca età, e di buon’ ora preoccupa la mente e 
la determina da prima nelle teorie morali e politiche, e poi 
in ogni particolare nuovo progetto della vita civile. Un fi- 
losofo razionalista crede aver tutto preveduto, in ordine al 
gran problema della realtà, con escogitare una visione imme- 
diata, disegnandola in modo da rimanerne salda la cono- 
scenza, che attualmente abbiamo degli esseri. Gli sfugge, che 
la nostra natura ha impegnato tutti i mezzi, di che siamo 
dotati, onde farci apprendere la conoscenza delle realtà; e 
che risultante da tali mezzi I’ attuale conoscenza non è punto 
quella, che ci verrebbe da immediata. visione , comunque 
piaccia idearla. E” toglie via dal quesito tutto quel che vien 
deposto dalla esperienza de’ nostri mezzi. Così del pari, un 
alunno educato alla scuola razionalista crederà, con proget- 
ti non meno visionarii, potersi rigenerare l’ umanità. E’ 
guarda l’ uomo qual dovrebbe essere , non quale è nel fatto; 
-lo spoglia di tutte quelle affezioni, che reca con sè nell'ordine 
sociale. Ma nella esperienza non v’ ha menomo elemento che 
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non eserciti la sua operosa parte. Simili progetti razionalisti 
possono rassomigliarsi ad una macchina , in cui fu propor- 
zionata la potenza alla resistenza ; ma l'inventore dimenticò 
solamente di porre a calcolo le resistenze degli attriti ! 

Non si dee perdere mai di veduta, che alcuni grandi 
temperamenti, nell’ ordine sociale, hanno più cause costanti 
nelle naturali attitudini degli uomini in società; onde ven- 
nero determinati da lunga serie di tentativi. E tuttochè non 
vanno esenti da imperfezioni, pur non si potrebbe loro so- 
stituir nuovi subitanei ordinamenti , suggeriti da vedute di 
‘ragione astratta, senza rischiar di andare incontro a mali 
maggiori. I progetti di miglioramento, nelle nostre istituzio- 
ni, debbono prender norma da sensate vedute di vasta e- 
sperienza storica : il razionalismo all'opposto avvezza gli 
spiriti ad affidarsi alle vedute astratte, e disprezzare © tra- 
scurare i suggerimenti della esperienza. 

Importa quindi sommamente, e per tut? i riguardi, l'e- 
saminare questa speciale disposizione , che lo spirito uma- 
no può ritenere nel corso della vita, e alla quale è in- 
chinevole nella prima età; importa il contemplarla ove si 
spiega con forza maggiore, dall’ alto della scienza prima. 
Là il razionalismo credesi salvo dalla censura della espe- 
rienza : chi lo maneggia non prevede, che fin là posso- 
no giungere le deposizioni sperimentali. Chi avesse impa- 
rato a prevederlo, non è per certo un razionalista. 

È per altro lato da aggiugnersi, che la filosofia specu- 
lativa lusinga l'amor proprio de’ giovanetti; da che con 
pronte vedute astratte sembra loro di seorrere i punti emi- 
nenti dello scibile; e veggono con compiacimento crollare le 
dottrine anteriori, alla possanza dei ragionamenti, di cui già 
sono in possesso. Credonsi fortunati di trovarsi in. un’ epoca 
tanto avventurosa per I’ umana ragione, e guardano con pie- 
tà le bassezze dell'umano pensare nell’età trascorse. Al pri- 
mo introdursi agli studii filosofici si sentono già forti di com- 
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battere le dottrine anteriori, perchè, giusta le ispirazioni 
della scuola, credono non esservi uopo di altro, che di ra- 
gionare ; e niuno è inclinato a diffidare della propria ragio- 
ne. All’ opposto nella scuola di osservazione psicologica v'è 
un lungo tirocinio, per addestrarsi ad interpretar la coscien- 
Za; per imparare a spogliarsi di ogai credenza abituale, on- 
de seguir la generazione delle nostre conoscenze, esploran- 
do l efficacia de’ mezzi della ragione. E dopo ciò, con pic- 
coli e lenti passi si fa lungo cammino, per ritornare a quan- 
to già sisapeva, alle verità del senso comune. Non v'è nulla 
di seducente per gli spiriti leggieri: ma v'è quanto ha ri- 
chiamato le cure de’ pia elevati e sodi intelletti, che vanta 
la filosofia; v'è l'istituzione della ragione, la logica nel suo 
vero esteso dominio, Il reprimere la ragione nel suo istinti- 
vo impulso a lanciarsi al di là del suo potere legittimo; e 
così correggerla nelle vedute astratte e nell’ uso del razioci- 
nio ; l’educarla a non trascurar di attingere dalla esperien- 
za; l’ispirarle il bisogno della esattezza delle idee; comuni- 
carle I’ abito di quella aggiustatezza , che si acquista con 
gli studii matematici , e che la filosofia dee coltivare in cam- 
po più vasto : ecco quanto v'è nella scienza del pensiero col 
metodo di pura osservazione. V’é in somma ciò che manea 
alla filosofia speculativa, ciò ch'è il frutto più prezioso del- 
l'insegnamento. E a sua volta, la filosofia speculativa non 
è punto oziosa: va solleticando, ed esercitando ampiamente, 
quelle naturali inclinazioni della ragione astratta, euj l' inse- 
gnamento mira a reprimere. Si fa guida alla ragione degli 
alunni per vie negate a’ mezzi dell’umana ragione, e le per- 
corre in forza di principii dommatici , e di raziocinii , quali 
dettar può il razionalismo; educa la ragione a tenersi sem- 
pre estranea e superiore alla esperienza , a vagheggiare il- 
lusorie prospettive di sua creazione; e anzichè istillarle il bi- 
sogno della esattezza delle idee, la va addestrando a domi- 
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narle a suo talento, a contrarne o dilatarne il valore, a mi- 
sura della esigenza del proprio concetto. 

In detta scuola, le idee astratte che sono per sè stesse ce- 
devoli alla esagerazione, ne acquistano un' attitudine écces- 
siva, il cui effetto non si limita alle astrazioni teoriche: ma 
osservasi costantemente , che la esagerazione delle idee mo- 
tiva la esaltazione del sentimento. Se tra i più cospicui pro- 
dotti del razionalismo sono e il protestantismo e il deismo e 
il panteismo , concepiti nel segreto orgoglio di pochi indi- 
vidui; si sono poi vedute le masse correre volonterose , e 
sovente frenetiche, in difesa dell'idolo creato dal razionali- 
smo. Simili esaltamenti delia morale attività banno una mo- 
bilità sorprendente, e risentono energicamente ogni sorta di 
stimolo : soprastando al giusto temperamento delle ‘naturali 
umane affezioni, e alla regola di sana ragione, possono 
prorompere in alti sì eccedenti, da perdere la misura del 
giusto e dell’ onesto. Si dirà forse, che si fatti avvenimenti 
non hanno verun legame col razionalismo della scuola? Vor- 
remmo anche noi crederlo: ma non ci affideremo al detto 
di coloro , che nelle contemplazioni filosofiche si estollono 
al punto da perdere di veduta la bassa umana natura. Per 
essi è nulla l’ esperienza passata e la presente ! 

Limitandoci in questo libro agli effetti immediati del razio- 
nalismo su le teorie della filosofia fondamentale , porremo a 
rilievo |’ additata tendenza ad esagerare il valore delle idee 
eapitali, a non serbarle in quella integrità dello stato attuale, 
Ja quale è il dato della scienza. Sarà questo l'oggetto principale 
della seconda Rassegna. Hanno sempre creduto i filosofi spe- 
culativi di potere ideare un pronto mezzo idoneo a darci le 
idee, quali le abbiamo nella coscienza. Non si è trovato que- 
sto mezzo, e non potrà mai ritrovarsi negli umani artifizia- 
li disegni ; alcune tra le nostre idee fondamentali sono pre- 
cisamente quali acquistar si poteano con la successiva ap- 
plicazione de’ noti nostri mezzi naturali. Queste gravi consi- 
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derazioni andranno rilevate con l' esame di alcuni recenti 
sistemi speculativi , inoltrando il nostro sguardo fino a ma- 
nifestarsi -la verità delle medesime nel senso generale , con 
cui le abbiamo enunciate. 

A riguardo della Logica di Hegel v'è una eccezione: non 
vi sono alterate le idee del senso comune; ma nuove idee ; 
e nuova logica, I’ Autore ha rivelato alla umanità, Una Ra- 
gione superiore colpisce di errore la logica ordinaria, l'umano 
intelletto! Alcuni scrittori stranieri si erano da lungo tempo 
affrettati ad avvertirci, che i principii di Hegel sono oltremo- 
do oscuri. Oggi pur anche tra noi si usa mantenersi in tale 
rispettosa riserva. D’ altra parte il plauso risonante che I’ o- 
pera riscuote in Germania, non lascia di far credere, che 
grandi e recondite verità vi si ascondono sotto il velame di 
una strana, non che oscura, analisi delle innumerevoli ca- 
tegorie. Fra noi era stato d’impedimento alla critica la trop- 
po rara conoscenza della lingua tedesca. I varii cenni che 
poteansi raccogliere dagli scritti francesi, e insiem la piena 
conoscenza della nuova direzione , che avea preso la filoso- 
fia in Germania posteriormente al criticismo di Kant , ben 
permetteano , a molti critici avveduti , il riconoscere nel si» 
stema di Hegel non più che un’altra espressione del prin- 
cipio abbracciato da quella scuola. E tanto era, più che suf- 
ficiente a guardar sè stesso dal cadere in illusione; ma non 
a contrastare pubblicamente una opinione, che veniva sempre 
più estendendosi per la nostra gioventù, e che aveva a suo 
favore il grido della stampa europea, e a sua difesa il gergo 
delle annunziate nuove dottrine. A combattere tali prestigi 
era uopo di precisare gli enunciati dell’ originale ed abhrac- 
ciarne l'insieme; e neppure con tutto ciò poteasi mai sperar 
di riuscire a dileguarli. V’é necessario il consenso di più 
scrittori e rinomati ; e questo non par che possa tardare 
davvantaggio. Con la fedele esposizione datane da benemerito 
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stero è svelato. Anzi par che l' Hegel abbia talvolta tradito 
il proprio segreto, in varii tratti delle sue opere , } quali 
sono ben altro che oscuri. Noi ci limiteremo ad esporre il 
principio fondamentale, alcune delle sue categorie , e l'ultima 
parola che riassume il sistema. Se dopo ciò, a qualche no- 
stro letttore restasse il menomo dubbio sul vero spirito della 
filosofia di Hegel, noi pensiamo , ché pur gli rimarrebbe con 
discorrerla tutta intera, parola per parola. Non ci diamo 
noi il vanto di essere riusciti a comprendere ciò che per 
molti è tuttavia oscuro : è gran tempo che il segreto è pa- 
lesato, benchè i prestigi non cessano di nasconderlo alla opi- 
nione pubblica. E la maggiore difficoltà è ora nello spiega- 
re , perchè mai eccellenti critici si avvisarono di rispettarlo. 
Più facile è poi il rendere ragione del passivo contegno di 
coloro, che anche oggi si arrestano attoniti davanti alla 
oscurità ! 

Intorno agli altri sistemi speculativi, il nostro esame ver- 
serà su la sola parte fondamentale, e prenderemo occasione 
di toccare alcune tesi principali della filosofia ortodossa, le 
quali trovansi in essi e in altri correnti sistemi impugnate. 
Una rivista critica de’ sistemi, che sono oggi in pieno vigore, 
non potrebbe altro effetto produrre nella mente de’ giovanet- 
ti, se non lo affrettare quell’ indifferentismo per la fi- 
losofia, che presto o tardi non può mancare di venir loro , 
ispirato dalla simultanea presenza di dottrine del pari ac- 
cettate comunemente , e che sono in aperta opposizione tra 
di loro. I dispareri cominciano anche pria di introdursi al- 
la scienza. Da qual lato dobbiamo introdurci , da’ fatti di 
coscienza, o da principii astratti? dalla conoscenza di Dio, 
o da una idea innata, o dalla esperienza sensibile, o da 
questa e insieme da un ente ideale lume delle intelligen- 
ze? E innanzi tutto, Ja soggettività delle idee può conciliar- 
si con la realtà oggeltiva ? E il nostro spirito può esercita- 
re una sua virtù ove esso non è? Sono oggi in pieno vigo- 
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re e il pro e il contra su tali quistioni. E poi che diremo 
di quella sublime oscurità della filosofia tedesca! Serve di 
segreto forte contrasto alla ingenua confidenza, che gli a- 
lunni italiani aver debbono nelle dottrine loro insegnate. Ab- 
biamo perciò creduto necessario il premettere, alla nostra 
rassegna delle dottrine contemporanee, l’altra da cui emer- 
ge chiaramente, esservi una filosofia stabilita su ferma base, 
e garentita da venerande dutorità, la quale non erasi mai 
arrestata nel suo progresso continuo: per riconoscerla v’ è 
un criterio sicuro, da che ella non accoglie, se non quanto 
può esser verificato nello stato attuale della coscienza. 

Va così segiiata una seconda linea di totale separazione 
tra la filosofia di osseryazione , e i sistemi speculativi. L’au- 
torità di un pensatore, in questi ultimi, è chiamata a ga- 
rentir concetti, la cui verità si sottrae alla osservazione in- 
dividuale : nella prima, l’ autorità di un pensatore è addetta 
a richiamare, a ravvivare |’ attenzione dell’ individuo, a far- 
glisi di guida nell’ interrogar ch’ ei fa la propria coscienza; 
si che l'individuo non accoglie la verità perchè da altri 
dettata, ma impara a riconoscerla in sè stesso per I altrui 
additamento. Una tale filosofia trovasi oggi dimenticata, 
© proscritta; ma mon combattuta. I razionalisti del secolo 
non sono stanchi di combattere il sensualismo , e ‘con ciò 
menano vanto di avere rovesciata la filosofia di pura os- 
servazione. È il principal momento della filosofia del se- 
colo , donde gli altri momenti derivano. È un classi- 
co sofisma, registrato nell’ antica logica. Ma poichè non 
si può nasconderlo , abbiamo veduto molti filosofi far- 
si scudo della nobile intenzione di allontanar la filoso- 
fia dal rischio di un secondo traviamento , simile a quello 
del passato secolo. Sono or manifesti gli effetti di tale espe- 
diente : l idealismo assoluto , e la libera coneonrenza delle 
intuizioni speculative, sono tutt'altro che mezzi valevoli a 
raffermare la morale. In queste ultime si comincia da una 
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professione di fede filosofica , e quando giunge V ora deldi- 
singanno , gli alunni terminano per dubitare di ogni filoso- 
fia , il che serve di preparazione allo scetticismo ‘pratico. 

Le più forti obbiezioni contro la filosofia di pura osserva- 
zione sono quelle di Kant: ma questo gran pensatore non 
guardò abbastanza la quistione fondamentale, che concerne 
la natura e la realtà oggettiva delle idee. Tanto vero, che 
il suo sistema ha falsato la prima, e oscurata la seconda. 
La realtà e la natura delle idee col loro carattere rappresen» 
tativo, sono i punti culminanti nella dottrina dell’ Aquinate, 
sono i segnali luminosi della filosofia di pura osservazione. 
Chi non li perde di veduta in sua mente, avverte l’insussi- 
stenza de sistemi ove quelli non sono. E allora nelle obbie- 
zioni di Kant riconoscerà solamente le difficoltà, che incon- 
tra la scienza nel rintracciare l'ordinamento spontaneo de’no- 
stri mezzi, per l acquisto delle verità del senso comune. La 
filosofia di pura osservazione non esclude alcuno de’ nostri 
mezzi naturali: accetta il ragionamento , sempre che è addet- 
to a chiarire, non ad arrestare o a contrastare, I’ osserva- 
zione ; lo accetta ovunque si giunge a rilevare, essere stato 
un de’ mezzi adoprati, nello stadio della spontaneità. Se le 
difficoltà di tali ricerche sembrano insuperabili , guardate in 
astratto ; ciò è perchè la nostra ragione non vale ad antici- 
pare, su le parti più complesse di quello spontaneo ordina- 
mento.È in ciò la perpetua causa delle deviazioni del metodo. 

Le due Rassegne ci conducono a questa conclusione. Il 
sistema naturale del nostro intelletto elude ogni umana es- 
cogitazione ad indovinarlo. Non fu concesso alla umana 
mente l'ideare , con qualsiasi sforzo d'ingegno , l'economia 
de' mezzi adoprati dal nostro Fattore nel sapiente disegno : 
è bensì a noi accordato il poter giugnere, a passi successivi 
e con perseverante osservazione , a scovrirlo. Son caduti i 
sistemi de’ filosofi , per la parte fragile dovuta ad umana in- 
venzione. Non v'è mezzo alcuno da surrogarsi a quelli del- 
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la natura; nè v'è altro modo, da adoprare i mezzi natu- 
rali, fuori di quello ideato dalla Mente divina. Ogni umano 
concetto sul sistema del pensiero‘ha falsato i fatti attuali, il 
dato imposto alla scienza: o ne ha detratto la realtà ogget- 
tira delle idee, e assegnata loro una insussistente natura, e 
una rappresentazione insignificante; o si è alterato il genui- 
no valore delle idee fondamentali, e si è dato per fondamento 
della verita un mezzo supposto, che la ragione neppur dice 
possibile. D’ altro lato, le) scienze naturali han progredito 
abbastanza per deporre contro i mezzi speculativi mostrando- 
ci, che le nostre idee fondamentali di sostanzae di causa 
sono ‘quali poteano acquistarsi con le nostre limitate poten- 
ze; ne portano l’ impronta profonda nell’ essere inadequate. 
In somma, nella filosofia fondamentale , se non si procede 
costantemente lungo la via dell’osservazione, non si può 
evitare di imbattersi contro i fatti attuali. L’ esperienza de'si- 
stemi avea scolpito al limitare della scienza, e il nostro secolo 
ha ricalcato |’ impressione: o procedere con la pura osser- 
vazione, o raggirarsi perpetuamente contro i fatti della pre- 
via osservazione. ` 
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Posizioni diverse nella quistione del metodo — E- 
semplare elassico del metodo speculativo — Pri- 
mo esemplare del metodo di pura osservazione. 


g. voler surrogare I ontologia alla psicologia vale il darci 
gratuitamente la conoscenza di ogni rea/t4 , dispensandoci 
dalla penosa inchiesta de’ mezzi naturali, onde acquistiamo 
conoscenza degli esseri ; inchiesta che ha in ogni tempo oc- 
cupata tutta intera la filosofia intellettuale. Se si trattasse di 
verità a noi rivelate con un mezzo sovrannaturale , sarebbe 
estraneo alla filosofia il voler penetrare la natura di un mezzo 
superiore alla capacità della nostra ragione. Noi apprendiamo 
allora la verità rivelata, con una Fede invincibile, che re- 
spinge il dubbio, e nulla ha di comune con le credenze deri- 
vanti da’ nostri mezzi ordinarii. E pure in un tale ordine di ve- 
rità, che restano nel mistero per la nostra limitata capacità , 
v'è da una parte la verità rivelata , e per sè indipendente dal 
nostro spirito; e v’ è dalla nostra parte e la virtù di conosce- 
re, ela Fede, la ferma credenza, È dell'individuo la virtù di 
conoscere, è dell’ individuo la ferma credenza ; tuttochè ri- 
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mane un misfero il mezzo da Dio usato per ispirarcela. Non si 
può mai disgiungere la verità , considerata in sè stessa, e fat- 
ta nota all’ individuo intelligente, dalla virtù individuale di 
conoscerla, di crederla. La verità è indipendente dall’ indivi- 
duo che la contempla ; ma perchè egli possa contemplarla , ha 
d'uopo di una virtù propria. Nelle nostre conoscenze pertanto 
l'elemento oggettivo , ontologico , non si apprende che col 
mezzo dell’ elemento soggettivo , ` psicologico. La quistione filo- 
sofica non è, e non può essere, il togliere l’ elemento indivi- 
duale dail’ atto della conoscenza, onde ritener pura e indi- 
pendente la verità; ma per contrario , è il ricercare qual’ è 
questa virtù individuale , con cui apprendiamo la verità ogget- 
tiva tal quale è in sè stessa, e senza che venisse alterata dal- 
l'elemento soggettivo. Ci si opporrà, che ciò è impossibile, 
perchè non possiamo esser mai certi, che P elemento soggetti- 
vo non abbia rivestito in qualche modo, davanti al nostro 
sguardo, l'oggetto reale, offrendolo quale esso non è? Si 
vorrebbe dunque, che noi lo vedessimo , senza che vinter- 
venga l’ atto di vederlo! che lo conoscessimo, senza che vi in- 
tervenga l'atto di conoscerlo! Non si trascorre a tanto da ve- 
run filosofo : ma il dichiarare impotente la ragione individua- 
le, alla certezza assoluta della verità, par che si approssimi a 
confondere la soggettività delle idee con la soggettività della 
virtù intellettiva. O per lo meno si assume, che non può es- 
sere in noi una potenza di conoscere, il cui atto fosse una ve- 
duta del tutto pura, che nulla aggiugne all’ oggetto veduto; si 
assume che la nostra veduta non può esser pura, o dobbiamo 
essere incerti che lo sia, sempre che l’ oggetto reale, ch'è 
al di fuori di noi, è veduto col mezzo di forme rappresentati- 
ve, cioè delle nostre idee; si assume pertanto che la nostra 
veduta deve aver per oggetto immediato gli originali , che so- 
no al di fuori di noi, e non le rappresentazioni ; e così tolto il 
mezzo delle idee si conchiude, che noi vediamo immediata- 
mente le realtà esterne, ma mercè il lume divino che perenne 
irraggia la nostra mente, e ci manifesta e Dio e le sostanze 
create. È certamente pura la nostra veduta a lume della Eter- 
na Verità. Nulla si può in astratto opporre a tale massima ; 


ma l'applicazione fattane contiene in sè i seguenti vuoti ir- 
reparabili. Si parte dall’ affermare, che la ragione è impo- 
tente a discernere co’ proprii mezzi ciò che nelle nostre idee 
è conforme alla realtà oggettiva, da ciò che a noi stessi e non 
al reale oggetto appartiene; sì che assai limitata , ma non in- 
certa, è la conoscenza- che co’ nostri mezzi abbiamo degli es- 
seri. Una tale affermazione non può derivare, che dall’ aver 
percorso con accurata analisi tutto il campo psicologico. Per 
dichiarare impotenti i nostri mezzi, è necessario averli pria va- 
lutati in tutta la loro efficacia ; e pria di prodursi col sistema 
ontologico, è uopo stabilire l’ antica, la perpetua, quistione 
psicologica. Quando anche nulla si fosse guadagnato da’ filo- 
sofi intorno alla realtà oggettiva delle nostre idee, ciò che 
poniamo quì per sola ipotesi, è poi un fatto I’ essersi molto 
conseguito nella osservazione analitica delle idee. E non si può 
prevedere il termine dello stadio analitico della psicologia ; 
perchè il fatto di coscienza , e l'idea , che pur n° è uno, si of- 
fre da prima indecomponibile alla riflessione , per inveterata 
sintesi spontanea , che non lascia traccia nella nostra memo- 
ria. Non ci avvediamo che v'era luogo ad analisi, se non 
quando I analisi è operata. È poi un fatto storico il progresso 
successivo della osservazione analitica. Ma il sistema dell’ in- 
telletto umano rimane nascosto, in tutto ciò che non ha rice- 
vuto l'ultima decomposizione , ch’ è la riduzione delle idee e 
conoscenze a’ mezzi naturali dello stesso intelletto. Ecco ora i 
tre partiti differenti che han sempre tenuto i pensatori. Gli 
uni impazienti di ulteriori sperimenti analitici si convinco- 
no, in forza di vedute astratte, che non v’ è modo alcuno da 
passar dalle idee che abbiamo delle cose esistenti, alla cono- 
scenza certa della loro esistenza. Altri senza anticipare con 
astratte vedute il successo, persistono nella osservazione ana- 
litica delle idee. I primi bensì si dividono in due schiere ol- 
tremodo differenti : in una sono quegli spiriti, che restano 
fermi nel convincimento della verità oggettiva, e si studiano 
pertanto di escogitare un modo qualunque onde essa potè a 
noi manifestarsi; nell’ altra schiera meno numerosa sono gli 


spiriti, che non si arrestano a dichiarare impotente la ragio- 
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ne, ma impugnano la verità appresa nell'intimo senso, e si 
deliziano nello spaziarsi in questo arringo con le più sottili 
argomentazioni. V' è un punto di coincidenza tra gli scettici e 
i filosofi speculativi, ed è il dichiarare inabili i nostri mezzi 
individuali a darci la certezza della verita oggettiva : ma to- 
sto si dividono prendendo impegni contrarii, i primi si accin- 
gono a ribassare, i secondi ad esaltare la nostra natura in- 
telligente. 

1. A chi i secondi ‘debbono la ferma credenza nella verità 
oggettiva? È un primo omaggio che la filosofia speculativa 
rende alla coscienza, al fondamento della psicologia. Quali 
sono le verità, che il filosofo imprende a derivare da mezzi 
estranei all’ individuo? Sono quelle verità, che egli apprende 
con irresistibile convincimento nell’ intimo senso , sia qualun- 
que il mezzo onde gli vennero manifestate, e furono e sono 
fermamente da lui assentite. È dunque la psicologia che som- 
ministra # datz alle indagini speculative ; e quando è già inol- 
trata a segno da discernere la pura verità , che splende nella 
coscienza , dagli errori volgari. 

La psicologia ha preceduto, in ogni istante del suo pro- 
gresso , le speculative escogitazioni : da essa attigne il depo- 
sito delle verità consecrate nell’intimo senso, da essa altigne 
la rassegna de’ nostri mezzi di conoscere , quel pensatore che 
pronunzia , non essere questi mezzi valevoli a darci la verità. . 

2. Dopo ciò il filosofo ha ideato un mezzo per darci pronta 
e infallibile conoscenza di ogni realtà esterna , una visione in- 
tellettuale immediata di Dio e deli’ universo, mercé il lume di- 
vino. È così risoluto il problema filosofico : il sistema ontolo- 
gico è tutto svelato al nostro sguardo , senza esservi uopo di 
elementi psicologici; ed in esso dobbiamo riconoscere la scien- 
za prima, del tutto scevra de’ nostri individuali mezzi di co- 
noscere , mezzi soggettivi, incapaci di darci pura da realtà. 

Non si è avveduto però il filosofo, che così dicendo ci dà 
una formale dichiarazione di quanto egli ha dovuto ricavare 
dalla psicologia, nell’ ordire il suo sistema ontologico. E quasi 
che non avesse altro carico la psicologia , che quello di assi- 
stere P inventore del sistema speculativo-ontologico , e fosse 


se 


poi poco men che oziosa per noi, vorrebbe egli proscriverla , 
ovvero accordarle un posto subordinato, Non puo proscriver- 
la, nè degradarla, poichè ella ha pure un elemento essenzia- 
le nel fatto della visione , I’ atto individuale del vedere , senza 
il quale sparisce, davanti al nostro spirito , P’ oggetto veduto. 
Se la visione ci dà la realtà, chi mai ci darà il fatto stesso 
della visione , il nostro atto di vedere? Non può darcelo che 
la coscienza ; e niuno intanto lo trova nella propria coscienza ! 

3. Si tratta dunque di un perenne fatto di coscienza, che 
oggi non è attestato dalla coscienza. Poniamo pure, che il 
fatto è mancato per cause accidentali e soggettive: avremo al- 
lora due supposizioni, la prima, di essersi avverato una volta, 
e potersi avverare in futuro il fatto della nostra visione; la 
seconda, di esser cessato per una causa soggettiva, non ostan- 
te la permanenza delle realtà e del lume divino. Ovvero si 
dirà, che mentre il fatto della visione non è oggi attestato 
dalla coscienza, è però dimostrato dal ragionamento? Se così 
è, la verità del fatto dipende dal ragionamento ; non è dun- 
que la visione, che ci dà la conoscenza prima nell’ ordine lo- 
gico, ma vi sono altre conoscenze che la precedono e la di- 
mostrano. Le idee che si ammettono nel ragionamento , e il 
valore di questo mezzo di fecondare le conoscenze , e l’ attua- 
le sua applicazione , tutto viene preventivamente accettato co- 
me legittimo, e tutto è ricavato dalla ragione individuale , 
e dal campo psicologico ; e rimane implicato nella odierna 
quistione della soggettività delle idee , che si voleva evitare. 
La dimostrazione partirebbe dell’ essersi già supposta impo- 
tente alla certezza jassoluta la ragione individuale , e derivar- 
le ogni certezza dalla visione intellettuale: non può quindi es- 
ser valevole a provare il fatto della stessa visione. Si verrebbe 
altrimenti ad involgere la scienza in un giro vizioso. 

4. Da che oggi non troviamo nella coscienza il fatto della 
visione, vi troviamo bensì le idee e conoscenze fondamentali 
del sapere umano, e quanto si vuol che abbiamo conosciuto 
una volta con la immediata visione. Sia qualunque il mezzo 
da supporsi per questa conservazione nel nostro intelletto , 
sarebbero e le idee e le conoscenze dell’attuale coscienza un 
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riflesso di quanto apprendemmo con la visione. Il filosofo che 
ci annunzia esservi stata la visione, e che intende con ciò 
di raffermare , non di sconvolgere, I’ intimo senso degli uomi- 
ni, ha assegnato tali realtà all’ oggetto della visione , quali 
oggi noi ripensiamo con l'atto riflessivo. Egli dall’ attuale ri- 
flessione ha indotto quali realtà furono esposte all’ immediata 
veduta. E Ja critica de’ pensatori su I’ attuale riflessione giu- 
dica, se v'è o nola detta conformità ; e potrebbe anche tro- 
var tale discrepanza tra le idee attuali e le realtà una volta 
vedute, da dichiarare insussistente la supposta visione. É il 
fatto attuale di coscienza , è l'osservazione psicologica , che 
guidava l’inventore, e che ora autorizza la critica. 

5. Un caso di simili critiche ce I’ offre il preteso metodo on- 
tologico, applicato alle conoscenze naturali. Con tal metodo 
l'ordine della realtà coincide con I’ ordine logico delle nostre 
conoscenze. La causa precede l effetto: dunque dalla cono- 
scenza della causa passiamo alla conoscenza dell’effetto. Tan- 
to si pretende col metodo ontologico; ma i nostri mezzi di 
conoscere sono di tale attitudine, che il nostro spirito è co- 
stretto a tenere un cammino affatto contrario, a procedere da 
noti effetti alla conoscenza della causa , e nell’ ordine natura- 
le non altro conoscere in una causa, che la potenza di pro- 
durre un dato genere di effetti già noti. Su tal punto la psi- 
cologia , oltre il richiamarci alla idea che abbiamo di causa 
naturale , trova un campo vastissimo di pruova nella scienza 
della natura, ove vanno posti allo sperimento tutti i nostri 
mezzi di conoscere, a norma della vera loro attitudine ; poi- 
chè il loro esercizio ha la severa censura della susseguente 
esperienza ; non ostante che non mai cessa la ragione di farsi 
a precorrere il sentiero lungo e malagevole delle positive sco- 
verte. E pure non ha mai aspirato la nostra ragione a proce- 
dere dalla causa all’ effetto, ma sol di indovinare per analo- 
gia la causa di nuovi effetti, per la similitudine che questi 
hanno ad altri effetti già riportati alla loro causa. 

Come dunque la ontologia può surrogarsi alla psicologia , 
come si può pretendere , che l’ ontologia sia la scienza pri- 
ma nell’ ordine logico delle nostre conoscenze? Come il no- 
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stro spirito può sortir fuori dall’ atto individuale di vedere, e 
quali realtà troverà al di fuori di sè, che non sieno quelle che 
apprendiamo nella coscienza con irresistibile convincimento, e 
quelle con mezzo sovrannaturale donateci dalla Rivelazione ? 
Quali idee si dirà esser da noi vedute immediatamente nella 
Mente divina, che non sieno quelle che possediamo nella co- 
scienza ? In vece avviene, che un sistema ontologico messo 
a capo dell’ ordinamento filosofico, il che importa l’ esser con- 
gegnato dall’ umana mente, trova nella psicologia il compe- 
tente suo rigido censore. La storia de’ sistemi lo pruova a ri- 
dondanza. Essa conserva insieme i sistemi architettati da' filo- 
sofi , e le loro accurate analisi degli atti mentali, che in gran- 
di masse si offrono agli uomini volgari. I sistemi vengono ab- 
battuti, e resta il guadagnato progresso della osservazione 
psicologica. Il prodotto dell’ analisi può andare obbliato , o 
disprezzato , ma non distrutto. Dopo che in un fatto mentale 
complesso si è giunto a scovrire da tracce certe Ja presenza 
del giudizio, ch’ è l'atto più sfuggevole ne’ nostri pensieri 
quando si è reso abituale; non si potrà più nascondere allo 
sguardo di accurato e imparziale osservatore. Si potrà bensi 
rifiutare l’analisi, e ritenere ammassati gli elementi onde ne- 
gar la presenza del giudizio, la quale importunamente richia- 
ma altre analisi non ultimate; e in tal modo adattare il fatto 
complesso a spiegazioni più spedite, non avvedendosi che 
l'atto del giudizio non potrà mai venir surrogato da ciò che 
non è giudizio; come del pari è a dirsi per ogni atto del no- 
sro spirito. E la presenza del giudizio è attestata dall’ ap- 
prendere distinti gli elementi di una idea, da che distingue- 
re è giudicare. In tal modo , a misura che progredisce I’ ana- 
lisi psicologica , i sistemi vanno prendendo nuove fisonomie , 
perchè debbono soddisfare a nuove esigenze ; e dall’ altro lato 
la psicologia si va rendendo più forte, più pronta, ad abbattere 
i sistemi. La lezione più importante ehe ci dà la Storia de’si- 
stemi è , che il sistema del nostro pensiero non si può conge- 
gnare con vedute speculative, ma si deve osservarlo qual 
esso è nella coscienza. Se non che, non riesce facile, du- 
rante il lungo corso dell’ osservazione analitica , il trattener 
la ragione, che per istinto si pruova ad anticiparla 
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La ragione de’ filosofi smarritasi nelle cosmogonie, fu richia- 
mata da Socrate alla osservazione de’nostri mezzi di conoscere, 
pria di ambire la conoscenza delle cose universe. Fu il primo 
appello, che la ragione umana faceva a sè stessa , di dover ri- 
trarsi dalle investigazioni ontologiche , e prender le mosse dalla 
scienza prima , dalla quale tutte le altre derivano , poichè tutte 
non hanno altri mezzi natarali, che quelli della ragione. E’ uopo 
conoscere tutta l'efficacia che può spiegare una potenza, pria di 
adoprarla. E si aveva già allora copiosa esperienza , che la ra- 
gione erasi applicata al di Ja del suo legittimo potere. Ma in 
mezzo alle ricerche cosmogoniche, i filosofi anteriori non avean 
mancato di porre mente al segreto magistero che presenta l'uma- 
na intelligenza; e principalmente ne’ due fenomeni, il vedere le 
realtà che sono al di fuori di noi , e il contemplare le idee uni- 
versali col pieno convincimento de’ loro attributi, cioè unità , 
universalità , verità oggettiva, e l’ essere indeterminate nelle 
condizioni individuali , e l’ essere indipendenti dalle condizioni 
di spazio e di tempo.Si fatti caratteri annunziano nelle nostre idee 
universali una origine, che non è nella nostra limitata mente. 
D’altra parte il supporre, essere reminiscenze di una vita ante- 
riore,non valeva punto a svelare il segreto della loro origine.Non 
potea sfuggire I’ altro mezzo di nascondere il segreto della loro 
Natura, il perpetuo mezzo adoperato da’ filosofi, di dirle in- 
nate; perchè questo non vale più che quanto con differente e- 
spressione,e più vagamente, credesi dalla ragione comune, cioè 
che le idee e conoscenze universali sono lumi che con sè reca la 
ragione, fin dalla prima sua origine. L’appello dunque di Socra- 
te non accennava ad un nuovo arringo , non pria tentato , ma 
a distogliere i filosofi dal vano impegno delle cosmogonie , ad 
additar loro la scienza prima, a farli cospirare a riconoscere le 
potenze del nostro spirito,che se non valgono a manifestarci l'u- 
niversalità delle cose, nondimeno lo studio della loro efficacia 
vale a correggere l'uso che possiamo farne entro i loro limiti. 

L’ apprendere la verità nel suo valore assoluto , nella sua ne- 
cessila , è un alto così superiore ad un essere contingente , 
soggetto alle condizioni di spazio , di tempo , di limiti per ogni 
verso, che i più elevati pensatori spinsero lo sguardo ad un 
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principio intelligente per sua essenza , donde a noi deriva il lu- 
me della verità.Con questo concetto sublime si produce Platone 
nel filosofico aringo. Su profonda rassegna psicologica gli par 
valutare l’ impotenza, de’ nostri ordinarii mezzi di conoscere , 
a darci quanto apprendiamo nella coscienza. Si dà quindi a cre- 
dere , che le difficoltà della scienza del pensiero umano non 
possono ricevere una soluzione nel solo maneggio de’nostri mez- 
zi; ma è forza investigare un mezzo superiore , estraneo alle 
pure indagini psicologiche , il mezzo di derivazione della veri- 
tà , dalla sua eterna sorgente, al nostro intelletto. Nell'impren- 
dere questa indagine, ove non gli si offre alcuna traccia , si 
avanza a penetrare nella mente divina, a disegnare il modo, in 
che Dio pensa, onde poter congetturare un qualche modo in 
cui il nostro intelletto è partecipe delle idee divine, e così 
far disparire i vuoti che ingombrano Ja scienza del nostro in- 
telletto. Parte Egli dalla osservazione psicologica, si spinge al- 
P alta ontologia, con la mira di supplire a vuoti della psicolo- 
gia; e questa lo guida a modellare le idee divine. Vediamo ora i 
vuoti che intendeva togliere dalla nostra scienza, e come potè 
riuscirvi. Nelle idee generali che abbiamo degli esseri esisten- 
ti, si manifestavano tali difficoltà, che per secoli poi doveano 
alimentar la quistione de’ reali e nominali. Nel concepire una 
idea generale,abbiamo certamente un oggetto davanti alla no- 
stra percezione: è desso ricavato per via di astrazione da’reali 
individui,ovvero è un elemento soggettivo del nostro essere pen- 
sante, una rappresentazione del generale? Nè l’una nè l’altra po- 
sizione poteano accettarsi da Platone. Ciò che si astrae da indi- 
vidui esistenti non può avere i caratteri, con cui apprendiamo 
una idea generale , l’unità, l'universalità e necessità, l’indipen- 
denza dal tempo e dallo spazio. E dall'altro lato, non possono 
questi caratteri venir rappresentati da ciò che ha caratteri con- 
trarii. Inoltre , se si ammette la rappresentazione , si è ammes- 
so l'originale nella sua realtà, e la rappresentazione non ci 
offrirebbe un titolo di sua legittimità. Noi intanto apprendiamo 
l’idea generale co’ suoi caratteri di assoluta verità. Non vi può 
essere cosa alcuna intermedia tra il nostro intelletto e l'origina- 
le ; noi vediamo le idee generali nella loro realtà , e quali sono 
nella Mente divina, eterni esemplari degli esseri esistenti. 
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Alcuni platonici , in epoca assai rimota dalla nostra , e da 
quella delle greche scuole,accusavano Arisotile di non aver com- 
preso, o di avere alterato,la dottrina di Platone,nell’avergli im- 
putato l'opinione di una reale sussistenza delle idee divine. Non 
è verisimile, che un Aristotile alterasse la dottrina platonica al 
cospetto degli ateniesi ; nè per la differente direzione da lui te- 
nuta nella filosofia , poteva interessare il dir sussistenti o no le 
idee divine. Inoltre , non sembra che Platone potea contentarsi 
di dirci che le nostre idee sono le idee stesse di Dio, quasi 
che l'eterna Verità avesse d'uopo di forme rappresentative, al 
pari di noi, e non prendesse immediata la realtà universa ; 
mentre per certo un rappresentante o non ha alcun valore , o 
tutto il suo valore è nella realtà rappresentata. Sembra pertan- 
to essere genuina l'esposizione , che Aristotile da delle idee pla- 
toniche. Noi senza altro aggiugnere alla quistione, toccheremo 
la visione delle idee divine sotto Je varie fasi , in cui si è ripro- 
dotta da’ filosofi. Osserviamo in prima, che non si ha coscien- 
za nè di veder le idee in Dio, nè di vedere i reali sussistenti ar- 
chetipi delle cose. Non doveasi intendere dal filosofo ateniese, 
che dall’ essere reali enti le nostre idee generali deesi inferire 
da noi, che le stesse hanno un valore reale : ma inversamente, 
da che nella coscienza le apprendiamo di un valore reale, Egli 
ne deducea la loro reale sussistenza. Era il suo concetto ontolo- 
gico una spiegazione di quanto apprendiamo nella coscienza. 
Fatto sta che nella coscienza apprendiamo al tempo stesso e con 
eguale convincimento , che corrisponde alle idee generali una 
realtà in natura, e che non hanno punto quella realtà, che loro 
assegnava Platone. Ma Je vedute di alta astrazione ci fanno so- 
vente deviare dall'intimo sensò. Niuno crederà che esista in na- 
tura l’uomo generale, l'albero generale: dite in vece , che 
nella Mente divina sono sussistenti gli eterni esemplari delle 
cose, e che al nostro intelletto è dato il contemplarli con im- 
mediata veduta; aggiungete, che tali esseri immateriali sono 
l'oggetto proprio del nostro intelletto, sì che se la nostra cono- 
scenza si applica alle cose materiali , ciò avviene, secondo che 
agli oggetti dell'intelletto si mesce la fantasia e il senso. Onde, 
quanto più l'intelletto sarà depurato , tanto più percepira la 
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verità degli enti immateriali. In mezzo a simili astrattezze , non 
si avverte più la posizione , che vi si racchiude, dell’ uomo ge- 
nerale , dell'albero generale. La prima obbiezione de’ nominali 
è, che non possiamo percepire una immagine indeterminata 
nelle condizioni individuali. Un essere esistente, non perchè è 
immateriale , potremo dire, che non è individuo , e che può 
non essere determinato in tutto ciò ch’esso è in atto. Bisogna 
interrogarne la psicologia, per verificare , se apprendiamo o 
no queste verità; e se passando dalle immagini generali ad 
enti generali , si è tolta la difficoltà opposta da’ nominali , © si 
è resa più palpabile. Alla psicologia dobbiamo anche ricor- 
rere, per osservare, che quanto apprendiamo nelle nostre 
idee generali, non ci può esser fatto noto alla semplice im- 
mediata veduta di un ente immateriale. Nell’ idea generale 
di uomo noi percepiamo quanto v'ha di simile negli umani 
individui, sì nel corpo che nelle potenze dello spirito. Un 
ente immateriale non può offrirci ciò che wha di simile nei 
corpi umani, perchè non può darcì quel ch’ esso in sè non 
ha. Nè potrebbe offrircelo indeterminato; e resta salda lob. 
biezione de’ nominali. Ci offrirà dunque l’altra parte sostan- 
ziale del composto, P anima, cioè quanto v'ha di simile nel- 
le anime individue ; quanto -v'ha di simile nelle potenze dei 
diversi individui umani? Ma non potremmo veder le potenze 
in atto, perchè l atto sarebbe determinato , particolare: nè 
potremmo vederle in potenza, perchè ci è noto dal fatto di 
coscienza , che non possiamo conoscer le nostre potenze se 
non dal loro atto. E ciò si applica del pari alle potenze ma- 
teriali de’ corpi, quando anche questi: ultimi aver potessero 
esemplari immateriali. Gli enti immateriali archetipi adunque 
non ci rivelano nulla delle potenze di questo mondo, e quan- 
to in esso v'è di materiale non par che possa avere per suo 
esemplare un ente immateriale. Ci accorda bensì Platone l'e- 
sistenza de’ corpi esterni, che agendo su i nostri organi del 
senso inducono in essi un cangiamento, e che da tal can- 
giamento organico viene eccitata e messa in azione la sensi- 
bilità ch' è propria dell’anima, e che si dispiega offrendoci 
le forme sensibili nel senso e nella immaginazione. Ma non 
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ci dice, per quale legge speciosa la forma, che si svilup- 
pa per virtù propria della sensibilità, è conforme al corpo 
esterno ; anzi neppur ci dice, con qual titolo possiamo esser 
certi, che il cangiamento del nostro organo fu prodotto da 
un essere esterno. Sono ardue ed importanti queste ricerche 
psicologiche; ma nella posizione platonica rimane chiuso il 
varco ad ogni plausibile spiegazione, non altrimenti che con 
le posizioni moderne dell’ occasionalismo e dell’ armonia pre- 
stabilita, Mentre adunque Platone non intendea distruggere 
l'universo, ma offrirne a nostra immediata veduta gli eterni 
esemplari degli esseri; noi da detti esemplari non possiamo 
apprendere nè le qualità degli esseri mondani, nè la loro ef- 
fettiva esistenza. 

Indipendentemente dal fin quì detto, e ammettendo la ve- 
duta degli esemplari eterni , e l’esistenza degli esseri mon- 
dani, con qual mezzo noi ordiniamo in classi questi ultimi, 
e in corrispondenza de’ rispettivi esemplari? Ci è forza astrar- 
re dalle particolari determinazioni de’ corpi, per esempio, e 
nelle qualità che osserviamo simili in diversi individui rico- 
noscere a quale degli esemplari, a qual genere , secondo il 
linguaggio psicologico , que’ corpi appartengono. In vista dun- 
que degli esemplari non possiamo riconoscere quali corpi son 
modellati su tale o tale altro esemplare , se non con previa 
astrazione. Togliam di mezzo la veduta immediata degli esem- 
plari, e operiamo I astrazione rilevando le qualità simili in 
diversi individui. Apprenderemo allora dal fatto, che le ope- 
re della natura sono conformi ad alcuni modelli, alcuni tipi; 
e aggiugneremo che l'Autore della natura volle conformar le 
sue opere a que’ tipi ideati dalla sua Mente, e quali noi gli 
osserviamo realizzati negli esseri particolari. A nulla dunque 
ci ha giovato fin quì Il’ aver supposto, che i tipi sono 
sussistenti, e che sono a veduta del nostro intelletto. Ta- 
li supposizioni non ci hanno rivelato niente dippiù di quan- 
to apprendiamo, senza di esse, co’ nostri mezzi ordinarii. Resta 
bensì il più arduo della quistione: come mai con la sola 
astrazione da fatti particolari possiamo elevarci alla cono- 
scenza de’ caratteri proprii delle idee generali, e del tutto 
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estranei a' fatti particolari? Su questo punto v’ è pur anche lo 
scambio, che abbiamo notato intorno alla conoscenza delle 
cose esistenti,lo scambio de’ mezzi successivi adoprati dalla men- 
te per giugnere ad apprendere il vero , con la veduta immedia- 
ta del vero. La verità assoluta de’ principii necessarii e del ra- 
ziocinio legittimo , sono il dato certo da cui partiva Platone ; e 
come abbiamo già notato , con la veduta delle idee divine non 
intendeva dimostrarci la verità de’ principii, il che implichereb- 
be un circolo vizioso, ma dare una spiegazione di ciò che di 
più spinoso offre la scienza umana. Come in mezzo al mutabile 
finito contingente de’ fenomeni che ci circondano , il nostro 
intelletto contempla l’ immutabile infinito necessario? E non ve- 
dendo in noi alcun mezzo naturale , per passar legitimamente 
dall’ uno all’ altro ordine d’ idee , opinò che il secondo ordine - 
veniva svelato al nostro intelletto, con l'immediata veduta delle 
idee sussistenti nella Mente divina. Facciamoci ora ad osservare, 
se con sì fatta veduta apprender possiamo, per primo esempio, 
l'eternità , e la presenza in ogni luogo. Gli enti immateriali es- 
sendo eterni e presenti in ogni luogo, basterà che noi li vedes- 
simo, per contemplare questi loro attributi. Contempleremo la 
loro eterna durata, cioè una durata che non ha avuto comin- 
ciamento? Ma per non incorrere nell’ assurdo di un numero 
infinito in atto , ossia di un numero infinito di istanti ora com- 
piuto, dobbiamo escludere la successione ; e ciò in virtù del 
principio necessario detto di contraddizione. Ma una durata 
senza successione non può da noi comprendersi : tanto è contro 
alla supposizione , che noi la vediamo immediata nell’ ente imn- 
materiale cui si attribuisce. È il ragionamento che pruova l'E- 
ternità della Prima Causa; e la Teologia naturale doveva più 
tardi chiarire la pruova , e aggiugnere l’avvertimento , che un 
tal concetto è per noi incomprensibile. Lo stesso dicasi dell’Im- 
mensità senza estensione; e in generale di tutti gli attributi del- 
l'Essere necessario : É infinito , ma esclude ogni divisione, o- 
gni moltitudine. Noi giugniamo a conoscere i divini attributi, 
per via del ragionamento, non come essi în sé sono, ma più 
tosto come non sono:attesa la necessaria esclusione della quan- 
tita,che implica contraddizione con l'infinito in atto.La Teologia 
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naturale con lo stesso diritto doveva pure proclamare : L' [dea 
dî Dio è la sua Essenza. Platone in vece vorrebbe farci ve- 
dere, come un ente immateriale è in sè eterno, è in ogni luo- 
go , è necessario; e veder tanti di questi enti, per quante 
sono le idee divine. Ci acorda in somma la veduta immediata 
di ciò che non possiamo comprendere, ed anche di ciò che 
non è, la pluralità delle idee nella Mente divina ! 

E degno di attenzione, che i caratteri che noi apprendiamo 
nelle idee generali, l’unità e universalità, e l’ essere indipen- 
denti dallo spazio e dal tempo, sono ben differenti dagli attributi 
di unità, eternità e presenza in ogni luogo, che si attribui- 
scono ad enti immateriali , secondo la posizione platonica. Se 
l’idea generale , nel significato logico, è una, ciò non dee- 
si intendere nel senso che neg!’ individui di quel genere sia wna 
in numero la qualità, che si usa dire esser loro comune. Se da 
più globi di varia grandezza, e di diverso colore, astraggo la for- 
ma sferica, la forma astratta dall'uno non è in numero identica 
alla forma astratta dall'altro ; ma sono due idee tali, che astrat- 
te da ogni condizione individuale, sparisce ogni diversità tra 
ciò ch'è l'una e ciò ch'è l’altra; sì che quanto si afferma. del- 
Yuna si afferma dell'altra. Può l’ una rappresentare l’altra, 
per valor logico, può l una rappresentare ciascuna delle altre 
possibili. Il mio atto di astrazione è nel tempo, l’idea rappre- 
sentativa mi si affaccia alla mente in questo o in altro istante di 
tempo: ma essa è indipendente dal tempo in quanto alla sua 
costituzione , perchè rappresenta ciò ch’è possibile ad avverar- 
si in qualunque tempo, in qualunque luogo. E'il suo valore 
rappresentativo che la rende indipendente dal tempo e dallo 
spazio. Or che ha mai di comune l’unità e generalità così ri- 
guardate, e l’ indipendenza dal tempo e dallo spazio, delle no- 
stre idee astratte, con la posizione platonica di un ente sussi- 
stente, ch'è uno e si vede immediatamente da ogni essere in- 
telligente, è eterno, è in ogni luogo? V'era bisogno di sup- 
porre una moltitudine innumerevole di enti forniti di queste qua- 
lità, e che trascendono la capacità ‘del nostro concepimento , 
per darci la spiegazione delle nostre idee astratte? Con passar 
dall ideale , dal logico, al reale, all’ ontologico, ci si è det- 
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to, che noi apprendiamo con immediata veduta cio che noi non 
possiamo comprendere , ciò che l'analisi psicologica dimostra 
non esser punto quel che apprendiamo nelle nostre idee astratte. 

Sarà forse in ordine alla realtà oggettiva, che le nostre idee 
generali ricevono una spiegazione secondo I’ ipotesi platonica , 
e altrimenti vanno ad incorrere nel nominalismo? Il valore rea- 
le di una idea generale è che siasi avverata, o possa avverarsi, 
ne’ casi particolari. Non più di questo valore apprendiamo nel- 
l'intimo senso, e nell’ uso de’nostri ragionamenti.Platone, come 
tutto il genere umano , avea nell'intimo senso la ferma cre- 
denza della reale esistenza degli esseri particolari. Su questa 
realtà verte una quistione psicologica, che non entra ora in con- 
siderazione; oltre che abbiamo anche notato, che la realtà de- 
gli esemplari platonici non vale a darci la reale esistenza degli 
esseri naturali. Or nell’ astrarre una qualità, o un gruppo di 
qualità , da un fatto particolare, non cade quistione, se l’idea 
astrattane può o no realizzarsi, poichè noi la troviamo realiz- 
zata nel fatto, su cui si opera la nostra astrazione. L’ idea che 
abbiamo astratta è parte integrale di un fatto reale; onde nel 
riconoscerla di un valore reale andiamo dal fatto alla possibili- 
tà del fatto, ab esse ad posse, diceano gli scolastici. In ve- 
ce, per la spiegazione di un tal valore di realtà, (che nelle idee 
generali rimane ipotetico , importando il potersi avverare nel 
particolare senza determinar limiti di spazio o di tempo) dovre- 
mo dire che le idee generali sono reali esseri sussistenti? È un 
provar troppo! Quando l’idea astratta si ricava da un fatto, 
nel dirsi generale ritiene in tutta la sua pienezza il valore di 
realtà, che le appartiene, e che nell'usarla apprendiamo; sen- 
za di che non potremmo esser sicuri, che non è una chimera 
del nostro pensiero. 

Ci resta a considerare l’altro carattere dell'idea generale, la 
necessità. E’ necessario quell’essere sussistente, che ha io sè 
stesso la ragione della sua sussistenza. E’ questa la precisa idea 
di necessità, applicata ad un essere sussistente. Perchè alla no- 
stra immediata veduta si manifestasse la necessità dell'ente, do- 
vremo penetrare la sua essenza, tutto quel che lo costituisce , 
per riconoscere, che la ragione di sua sussistenza è nella sua 


essenza. Ma è a noi negato il conoscere , non che il vedere im- 
mediatamente, la essenza degli esseri, e neppur quella del no- 
stro essere medesimo. E solo per via del ragionamento ci è da- 
to il giungere a sapere, che w è un Essere necessario. Or que- 
sta necessità che appartiene all’ordine metafisico , ontologico , 
non deesi confondere con la necessità logica delle idee e dei 
principii astratti. Questa ultima vien da noi appresa nel rap- 
portar tra loro due posizioni contrarie, A, non-A; se l una 
di esse è impossibile, l’altra che l è opposta, è necessaria. Una 
tale veduta di ragione, che informa i nostri ragionamenti , ci 
abilita a dimostrare che v’ è un Essere necessario. Non già che 
v’ è un Essere necessario , dal perchè di due posizioni contra- 
rie l’ una è necessaria; ma bensì in virtù di questo principio a- 
stratto,la nostra mente deduce con legittimo ragionamento dal- 
la esistenza dell’ universo l’esistenza di un Essere necessario. 
Deduce la necessaria esistenza di un Essere, che ha in sè la ra- 
gione della sua esistenza; deduce quanto non può il nostro in- 
telletto apprendere con immediata veduta, mentre gli è negato 
il penetrare nella essenza dell’ Essere. É quindi un perturbar 
Y ordine naturale de’ nostri mezzi legittimi, è un confondere 
la necessità dell’ordine metafisico con la logica necessità delle 
verità astratte, il pretendere che la prima ci dia una spiega- 
zione della seconda. Alcontrario, non potendo noi conoscere 
con immediata veduta la prima, ci somministra la seconda il 
mezzo di conoscerla per via di raziocinio,e sul dazo degli esse- 
ri esistenti, bastando pur la sola esistenza del proprio essere. 
Un de’ più forti motivi, che in ogni tempo ha fatto de- 
viar la mente de’ filosofi dal fissar l'origine delle idee generali 
intellettive nell’essere astratte da’ casi particolari, si è, che con 
tale operazione ritener possano qualche traccia di elementi sen- 
sibili, e non risultarne di quella perfetta purità , con cui si of- 
frono alla nostra contemplazione. Non si può negare, che la 
fantasia suol corrompere la purità degli atti intellettivi, e in ciò 
si è riconosciuta una! causa assai comune de’ nostri errori. Non 
però quando con giudizio riflessivo ci facciamo a prescindere da 
ogni elemento sensibile , nell’ atto stesso dell’ astrazione. Nel 
tener conto della sola forma di più globi di vario colore , po- 
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trete temere che nell’ idea generale di forma sferica siasi intra: 
so un tantino di rosso o di giallo ? L’ astrarre dagli elementi 
sensibili vale il prescindere da’ medesimi ; e in questa posizione 
Ja ragione è chiamata a ritenerci fermi, a non contraddire la 
posizione assunta. L’ errore ha bensì luogo quando non sappia- 
mo discernere l elemento sensibile , che affievolito oltremodo 
nella fantasia viene a mescersi nelle idee pure ; e ciò avviene 
segnatamente nelle più alte astrazioni. È un fatto, che il senso 
comune applica nella lor pura verità le idee di spazio, di tempo, - 
le idee inadeguate di sostanza , di forza, a’ fatti particolari. E 
un fatto che le idee generali, con cui ordiniamo gli esseri na- 
turali, sono anche apprese nella loro pura verità, e in ogni 
applicazione , che ne facciamo a’ nostri ordinarii ragionamenti, 
e nelle scienze naturali. Ma non appena ci facciamo a renderci 
conto, in astratto, di siffatte idee, cominciano ad apparire 
tutte le difficoltà , che hanno occupato l’ antica e la moderna fi- 
losofia. Non si sa più riconoscerle in quel valore, secondo il 
quale l’ intimo senso costantemente le applica nella comune e- 
sperienza, e nelle scienze fisico-matematiche, e nelle sperimen- 
tali, e nella storia, e ovunque sì estende la loro applicazione. 
Non pretendiamo noi qui , che ci venga accordato, che nell’es- 
ser tali idee riguardate in astratto da’ filosofi , tutte le difficoltà 
che insorgono hanno una sola perpetua causa, la persisten- 
za de’ filosofi a voler supporle isolate da ogni elemento fan- 
tastico. E che non volendo riconoscerlo mentre effetivamen- 
te v'è, non volendo considerarlo nel suo vero uffizio, 
ch'è di apprestare un lievissimo fondo su cui la nostra men- 
te opera l’astrazione, ne segue che esso resta confuso con 
P idea astratta, e mescendosi con essa, ne risulta un com» 
posto di elementi eterogenei, un fatto misterioso, sì che non 
sappiam dire, se è una idea astratta, o un ente reale. Un 
tal grave argomento, da noi lungamente trattato altrove, pren- 
de direttamente Ja quistione del metodo filosofico, sì ch'è parte 
della soluzione del gran problema, la natura delle idee: ma 
nell’ attual soggetto la quistione del metodo è da noi discorsa 
per via indiretta, con osservare i prodotti del metodo specula- 
tivo. Ci basterà quindi l'aver notato questo fatto del nostro pen- 
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siero, che nelle applicazioni al concreto , le nostre idee intel- 
lettive non assumono impuri elementi del senso e della imma- 
ginazione ; e all'opposto nella suprema astrazione, quando 
crediamo di contemplarle del tutto isolate, allora non sappiamo 
riconoscerle in ciò che veramente sono, e fino al segno di sup- 
porle elementi soggettivi, o esseri sussistenti. Con dirle esseri 
sussistenti,ciò toglie o aumenta le difficoltà di riconoscerle nella 
loro verità ? Si è detto, lo spazio essere un ente sottilissimo : 
si è incorso in una petizione di principio. Si è detto, la forza 
essere identica alla sostanza : si è snaturato con ciò , si è anzi 
distrutto,il rapporto di inerenza. Non si potè dire che il tempo è 
un essere esistente, perchè esso corre con le sue parti succes» 
sive e corre continuo , mentre in ogni istante indivisibile, che 
non è parte di tempo, non vi è il passato, non v’ è il futuro, 
e l'istante presente non ha in sè successione. E pertanto l’idea 
del tempo fu più rispettata da’ filosofi speculativi, fu abbando- 
nata all’ intimo senso. Quanto all’ idea di sostanza , chi vorreb- 
be farcela toccar con le mani nel particolare , chi preferirebbe 
il negarcela del tutto, chi per dirimere la quistione ci assicura, 
che noi la conosciamo nel fatto presente alla visione intellet- 
tuale, e chi la dice un elemento soggettivo che all’ uopo 
sbuccia dal fondo del nostro essere! Per l’idea di causa v'è 
chi la sente, v'è chi la nega nell’ ordine naturale , v'è chi 
la dice un elemento soggettivo. Si fatta differenza di opinioni 
basta a pruovare , che le idee riguardate in astratto non sono 
da nvi apprese nella loro pura verità; mentre si vuol soste- 
nere che noi le concepiamo isolate, e non già per astrazio- 
ne, e mentre applicate a’ casi particolari il senso comune ne 
usa con tutta verità. Apparisce quindi assai chiaramente, che 
la natura delle idee astratte richiamar dee l'attenzione de’ fi- 
losofi onde riconoscere, se col mezzo dell’ astrazione noi le 
concepiamo , e non già escludere questo mezzo come impuro ; 
ma nell’ ammetterlo impegnarsi a correggere le idee astratte 
depurandole dall’ estraneo elemento sensibile , che acompagna 
F atto di astrazione. Anche nelle idee, che apprendiamo ne’ 
corpi esterni per mezzo de’ sensi, si mescono le nostre sen- 
sazioni ; e la critica filosofica è giunta a depurare Je qualità 
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de’corpi da’ nostri elementi sensibili. Una critica più perspis 
cace potrà depurar le idee astratte : ma invece i filosofi spe- 
culativi , che sdegnano le sottili analisi , ci dicono, che non 
vè luogo a depurar le idee astratte, poichè del tutto pure e 
isolate vengono da noi concepite. E poi sì danno a credere 
di chiarire la natura delle medesime con IV una o l’altra delle 
consuete supposizioni ,.che si avvicendano da secoli e si 
contrastano tra loro, le idee enti sussistenti, le idee elementi 
soggettivi, le idee divine. Non avvertono, che precisamente 
con tali supposizioni risulta un mistero per noi la natura 
delle idee, e il lor carattere rappresentativo. E in onta di 
ciò persistono nel principio , che per potere essere assoluta- 
mente pure le idee astratte , è forza ammettere che noi le per- 
cepiamo del tutto isolate, e non già con l’alto stesso di a- 
strazione. Un tal.divisamento non dà la menoma spiegazione 
della natura delle idee, ma la dichiara imesplicabile. Non dissi- 
mulava Platone, che i sensi e l'immaginazione adombrano la 
nostra veduta degli enti immateriali,che Egli assegnava al Pen- 
- siero divino e all’ umano ; e non intendeva pertanto che con 
la sua ipotesi si conseguisse di depurar la nostra veduta. Ma 
sostenea, che per essere pure le nostre idee, debbono esse- 
re enti immateriali ; cioè ‘pure in sè stesse, non già per noi 
finchè saremo nell’ involucro della materia. 

Possiamo ora riassumere tutto il profitto, che la quistione 
delle nostre idee ottenne con I’ ipotesi platonica. 

1. Una idea astratta è un essere sussistente, indeterminato 
nelle condizioni individuali. Quì con passarsi dall’ ordine lo- 
gico all’ ontologico la difficoltà rendeasi più palpabile. 2. Gli 
eterni esemplari di tutto ciò che esiste o può esistere, non 
sono esemplari di nulla per noi; che siamo costretti di non 
poter pervenire alla conoscenza di una causa se non dagli 
effetti , e di una potenza se non dal suo atto. Che vedremmo 
degli esseri in un esemplare, che ci nasconde le loro poten- 
ze , la loro essenza ? Possiamo altro conoscere degli esseri spi- 
rituali, che le loro potenze? E queste non ci si manifestano, 
che negli atti naturali di detti esseri. Possiamo altro cono- 


scere degli esseri corporei, che le loro forme estensive e le 
* 


— 20 — 


loro forze ? Ma anche queste forze non ci si fanno note che 
dagli atti loro; e quanto alla forma estensiva, non può avere 
un esemplare in un essere sussistente immateriale ; nè v'era 
uopq che si svelasse alla nostra mente il Pensiero divino , per 
aver conoscenza delle forme geometriche, che aver possono 
i corpi. 3. I supposti esemplari neppur valgono a rivelarci 
l effettiva esistenza degli esseri della natura. 4. I caratteri 
delle idee generali, l’unità e universalità, la necessità, l'indi- 
pendenza dal tempo e dal luogo , il valore oggettivo, col 
passar dall’ ordine logico all’ ordine ontologico, cangiano la 
loro natura ; e anzichè ottenere una spiegazione con tal pas- 
saggio, noi siamo in vece trasportati a idee, che la nostra 
ragione legittimamente attribuisce alla Prima Causa, ma le 
quali sono superiori al nostro modo di comprendere. Sono 
per noi incomprensibili , e si direbbero svelate al nostro in- 
tuito! 5. Quanto alla purità delle idee astratte, Platone stes- 
so ci avverte di dover per ora contentarci di ritenerle impu- 
re, per la fatale concorrenza de’ sensi e della immaginazio- 
ne. 6. Quanto poi alla pluralità delle idee divine, la ragio- 
ne ne insegna ch’ è una supposizione assurda. 

Che se d'altra parte ritener sappiamo i caratteri, con cui 
apprendiamo le idee generali, nel genuino lor valore logi- 
co, troveremo che le difficoltà si sono esagerate, per quel 
segreto pendio degli spiriti speculativi, a passar dalľ ordine 
logico all'ordine ontologico. Ma si è da noi ancor messo a 
risalto il punto preciso in eui ha luogo un tal passaggio, il 
punto ove i sistemi speculativi si distaccano dalla filosofia di 
osservazione,dalla psicologia. Nel contemplare una idea astrat- 
ta, abbiamo certamente un oggetto davanti alla nostra per- 
cezione. Esso non è una sensazione, o un fantasma; e non 
è un nulla. Che cosa è desso mai? Se si persiste a credere, 
che l'idea astratta si offre isolata alla rostra percezione, os- 
sia, senza che da parte del soggetto concorra l’opera dell’a- 
strazione su i fantasmi, dovrà dirsi che l'idea astratta o è un 
qualche essere sussistente, o è una idea innata, un elemento 
soggettivo senza richiedere qual’ è la sua natura. Nella prima 
posizione , per non moltiplicare enti senza necessità per quan- 
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ti sono gl individui intelligenti, basterà il porre che delle dif- 
ferenti nostre idee astratte ognuna è un ente che vien con- 
templato da tutti gl’ individui intelligenti, e ch'è un degli 
esemplari che ha in sè la Mente divina, Nella seconda posi- 
zione, in cui non si attribuisce la sussistenza alla idea, ma 
si tace su la sua natura, si viene ad incorrere in un secon- 
do inconveniente , ch’ è il carattere soggettivo delle idee, onde 
andrebbero ribassate ad esser condizioni dell’ individuo in- 
telligente. Ecco allora una terza posizione: le nostre idee 
sono propriamente le idee divine, e son da noi immediata- 
mente contemplate nella Mente divina. Così si toglie il con- 
dizionale, l’idea è appresa nel suo valore assoluto : e quan- 
to alla sua natura, resta per noî incomprensibile st, ma pur si 
ottiene un guadagno rilevantissimo , perchè ne va elusa la 
difficoltà di determinarne la natura, quando si ammette ch'è 
in Dio, in quell’Essere, che sotto tutti gli aspetti a not 
si presenta incomprensibile. In breve: partendosi dal prin- 
cipio, che l'idea astratta si offre isolata alla nostra perce- 
zione interiore, e non già nell’atto di astrazione, dovrà 
ammettersi, che le idee astratte sono elementi soggettivi, 
o che sono le stesse idee di Dio, comunque si voglia loro 
assegnare o no la sussistenza. Aristotile non ammette la po- 
sizione degli elementi soggettivi, e in ciò si accorda cor 
Platone; rigetta la posizione platonica delle idee divine , 
sieno, o no esseri sussistenti, e nega il principio, da cut 
discendono dette posizioni, il principio che F idea astratta 
sia qualche cosa che si offre isolata alla nostra percezio- 
ne. Ben potè Egli riconoscere nel fatto di coscienza , che 
non possiamo concepire una idea astratta, se non nell’ at- 
to di astrarla da’ fantasmi. Potè riconoscere, che le idee 
generali degli esseri naturali, in tal modo concepite da noi, 
ritengono tutti que’ caratteri, con cui le apprendiamo e le 
applichiamo. Potè avvertire, che la posizione platonica non 
può soddisfare alla quistione del valore assoluto della veri- 
tà, perchè è gratuita; e che il passaggio dal? ordine logi- 
co all’ ordine ontologico , anzichè darci una spiegazione del- 
le idee generali, le avviluppa in idee per noi inconcepibi» 
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li. Potè ben anche osservare, che pur ritenendosi le idee 
nell’ ordine logico, l affermar che sieno le stesse idee di- 
vine, neppur giova per la realtà, perchè è sempre un’af- 
fermazione gratuita; nè giova per la spiegazione , mentre 
esse non lasciano perciò di essere quali le apprendiamo 
nella coscienza, e quali richiamano le tante disquisizioni psi- 
cologiche. E invero, basterà il dire, che noi vediamo le 
idee in Dio, per garentire la loro verità , mentre non ab- 
biamo punto coscienza di vederle in Dio? Un fatto suppo- 
sto sarebbe per noi il fondamento della verità! Dall'altro 
lato, con affermare che noi vediamo le idee in Dio, ver- 
ranno forse chiarite tutte le quistioni dibattute da’ filosofi? 
Sapremo nulla di più intorno alla natura dello spazio, del 
tempo, alle idee di sostanza, di causa, alcriterio da noi 
usato nell’ apprendere i principii necessarii, al valore del ra- 
ziocinio, al criterio per le verità contingenti ? Tutto ve- 
dremmo a lume della Intelligenza divina: ma lo vedrem- 
mo in modo da rimanere tutto implicato nelle difficoltà mo- 
tivate dalla nostra scienza. Non ve ne sarebbe neppur una 
sola di meno; invece vi sarebbe dippiù la tacita persua- 
sione ch’ esse sono per noi insolubili; e inoltre la supposta 
visione in Dio recherebbe nuove investigazioni intorno al- 
l'ordinamento logico delle idee, alle idee capitali dell’ in- 
telletto umano, ea quelle che derivano dalle prime; il che 
richiamerebbe una necessaria importazione di copiose ana- 
lisi psicologiche sul campo della visione in Dio, Onde ‘a 
norma che progredisce I’ osservazione analitica , si verrebbe 
tracciando da’ filosofi un nuovo disegno ideologico del Pen- 
siero divino! Ma la ricerca fondamentale, di cui si è sem- 
pre taciuto, concerne la possibilità della visione in Dio. La 
stessa non è solamente un fatto gratuitamente supposto, ma 
neppur ci è dato il sapere, se un essere può vedere le idee di un 
altro essere, e molto;meno,se il nostro essere, nella vita presen- 
te, può vedere le idee dell'Essere infinito.Per gli antichi filosofi 
era incerta la possibilità di quella posizione , che oggi si vor- 
rebbe darci per fondamento della verità! Ma oggi non più 
è incerta: Ja Teologia naturale l’ha chiarita insussistente, 
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da che dimostrò che la divisione, la moltitudine, ripugna 
agli attributi di Dio. 

Ebbe quindi giusti motivi Aristotile per non ammettere le 
idee platoniche, sieno o no esseri sussistenti. E poichè, di 
accordo con Platone e con la ragione, escluse la posizio- 
ne delle idee innate, si mantenne nel fermo intendimento, 
che la filosofia dee limitarsi a ricercare , quali sono i nostri 
mezzi legittimi di conoscere , de’ quali abbiamo coscienza; e 
in qual modo vennero adoprati per la generazione delle idee 
fondamentali; e ndn mai arbitrarsi di supporre mezzi, di 
cui non abbiamo coscienza, per volere indovinare l'origine 
di queste idee. Egli ne diede un classico esempio su quel 
momento solenne, in cui il nostro spirito passa dal par- 
ticolare al generale. Non potea stabilire con pruova diretta, 
che tutte le nostre idee vengono generate con l'esercizio dei 
nostri mezzi; perchè la sola pruova diretta di tale sentenza 
è nel riandare i passi dati dal nostro spirito per acquistare 
ciascuna delle idee fondamentali , sì che la vedessimo ri- 
generarsi davanti alla nostra riflessione, nel vero valore in cui 
P apprendiamo nell'intimo senso. Ma ben si avvisò di dettar 
quella sentenza, che tenne certa per pruova indiretta, per 
esclusione delle altre due posizioni, le idee innate, e la ve- 
duta immediata delle idee divine , posizioni che direttamen- 
te gli si mostravano inconseguenti. Nè dobbiam credere, ch’Ei 
non valutasse le difficoltà che presentava la scienza, di cui 
erasi fatto l antesignano , tracciandone il disegno generale, 
Ma è nello spirito del metodo psicologico il non desistere 
dall’ osservare, davanti alle più ardue difficoltà, e a fronte 
delle suggestioni del razionalismo. Era il filosofo di Stagira 
penetrato di questa massima; che nell’ esplorare I efficacia 
delle nostre potenze mentali, per P acquisto delle idee, ciò 
che potrebbe sembrare incapace di venir sommesso alla os- 
servazione, non potrà mai esser chiarito altrimenti. Così si 
ebbe il primo esemplare del metodo di osservazione nella 
scienza del pensiero, e il metodo stesso l’ annunziava seien- 
za prima nell’ordine logico delle nostre conoscenze. 

La filosofia platonica avea seguito una direzione del tutto 
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contraria a quella che Aristotile calcava nella psicologia . 
ma era comune il punto, donde partirono i due sommi an- 
tichi filosofi. L’osseryazione del fatto attuale del pensiero, 
delle nostre potenze, delle attuali idee e conoscenze fonda- 
mentali, questa rassegna, ch'è già il più importante pro- 
dotto di analisi psicologica, fu non meno per Platone che 
per Aristotile, il dato per le ulteriori ricerche filosofiche. 
Anche in mente di Platone la psicologia, con ricco prodotto 
di osservazione, precedeva il suo sistema ontologico delle idee. 
Dopo ciò si divisero; I’ uno si avvisò di indovinare come 
pensa Dio, per poi spiegarci come noi pensiamo; I altro 
si rifermò nella osservazione analitica de’ fatti di coscienza, 
onde scovrir le tracce che le idee presentano di loro gene- 
razione. Le due opposte direzioni sono staté a vicenda segui- 
te da’ filosofi posteriori ; nè ve n'ha altra all'infuori di esse, 
perchè I’ una è l’angusta via dell’ osservazione analitica, lal- 
tra ne diverge spaziandosi pel campo immenso delle umane 
escogitazioni, onde inventare quel disegno completo del pen- 
siero umano, che a taluni non sembra potersi manifestare 
con la sola osservazione , comunque accurata e perseveran- 
te. È quindi una la direzione precorsa da Aristotile, e da luì 
rappresentata nella storia de’ sistemi ; Platone rappresen- 
fa tutte le deviazioni dal sentiero della osservazione. Ma con 
ingiustizia oggi si suole invocare I’ autorità di Platone per- 
sino da’ più decisi idealisti: mentre I’ idealismo non è un me- 
todo filosofico , ma è la negazione di ogni filosofia. Niuno 
più del filosofo ateniese fu saldo nell’ attestato dell'intimo sen-- 
so, in ordine alla realtà delle nostre conoscenze ; niuno più 
di lui riconobbe il dato della filosofia in tutto il suo valo- 
re; e la verità oggettiva delle idee e conoscenze, è ciò ehe 
più colpiva lo spirito di Platone. Con non minore ingiustizia® 
oggi si vorrebbe imputare ad Aristotile I abuso, che si è fat- 
to del metodo di osservazione. Il sensualismo , ch’ è l’ altro 
scoglio , in cui può urtare la filosofia per erronea osservazio- 
né, per falsa analisi, onde si vuol confondere alti così diffe- 
renti, quali sono la modificazione sensibile, e il pensiero, è 
pggi riguardato da’ più quale conseguenza inevitabile del me- 


— 25 — 


todo di osservazione tracciato da Aristotile. Ed altre ingiuste 
imputazichi si rovesciano su i seguaci di quel metodo, onde 
invilirlo ; e fino a rimproverarli di aver falsato il vero dise- 
gno di quel filosofo insigne, di aver troppo oltre spinto il do- 
minio della esperienza, che fu da Lui limitata allo stato at- 
tuale della coscienza. Così gli oppositori, che si credono for- 
ti dell'autorità di Platone, nell’ imporre limiti alla esperien- 
za, vorrebbero anche trarsi a lor favore l'autorità di Aristo- 
tile. Fatto sta, che un tal divisamento non può reggere 
per coloro che professano la soggettività. delle idee, poichè 
per essi non v è nè P autorità di Aristotile, nè quella di Pla- 
tone. Non può reggere per coloro che propongono visioni in- 
tellettuali di cui non abbiamo coscienza, perchè niuno ose- 
rebbe attribuir nulla di simile alla dottrina aristotelica. Il ve- 
ro è, che in questa ultima il metodo di osservazione va se- 
gualato in modo eminente e nella sua latitudine, dalla genesi 
delle idee generali. Si tratta di partire dallo stato primitivo, 
per quindi seguire la generazione dello stato attuale delle idee, 
da che nella accurata analisi di queste si vengono pria sco- 
vrendo le tracce di loro generazione. In tal modo può otte- 
nersi, che da’ più semplici atti delle nostre potenze si vegga- 
no nascere le nostre idee fondamentali. Inutilmente si vorreb- 
be dare altro aspetto alla psicologia aristotelica, Su fantasmi, 
con l'atto di astrarre, vien da noi contemplata l’idea astratta 
e del tutto pura da elementi stranieri. Non è un elemento 
soggettivo che si aggiunge al fantasma’; non è l’idea divina 
contemplata da noi con immediata veduta: è quella posizio- 
ne che Aristotile adottò; e che sola resta, escludendosi la 
soggettività, e la visione in Dio. 

Si è proposto più volte il conciliar la dottrina di Platone 
con quella di Aristotile. Se si fosse avvertito ove sta il 
punto da cui cominciano a separarsi e adivergere fraloro, 
si sarebbe riconosciuto , che non vi può essere altro punto 
di coincidenza. Sempre che la quistione del metodo verrà 
trattata in astratto, sarà difficile il precisarla, e la si farà 
raggirare perpetuamente in vaghe e ambigue posizioni. Si 
è preteso da recenti critici, che il vero metodo filosofico 
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deve essere eclettico , e le sue principali deviazioni nei si- 
stemi sono precisamente in ciò, che ciascuno si tiene esclusi- 
vo. Altri critici hanno opposto, che con raccogliere le 
diverse dottrine sparse ne’ varii sistemi, non si potrebbe 
mai ottenerne l'unità del disegno, e ne risulterebbe un 
composto di parti disparate, sconnesse, e talune ripugnanti 
tra loro. Questa obbiezione è assennata, ma si fonda su tal 
fatto, che troppo di rado si avvera, sul fatto cioè, che 
ogni sistema sia in tutte le sue parti conseguente al prin- 
cipio fondamentale, sia quale un corpo organico animato 
dal principio vitale; talchè dalle sparse membra de’varii si- 
stemi non potrebbe risultarne nel loro accozzamento , che 
il mostro oraziano. Ora il fatto è contrario : le più sode 
scoverte di analisi trovansi talora in mezzo a’ più arbitrarii 
sistemi, e ne vedremo in seguito alcuni classici esempii. 
Dall altro lato, la disparità de’ sistemi è tale, che toglie 
ogni mezzo concilialivo : o si ammette, o si esclude la 
soggettività; o si ammette o si esclude la visione intellet- 
tuale, di cui non abbiamo coscienza. In una parola, o si 
va esplorando il sistema del pensiero su i nostri noti mezzi di 
conoscere , osi va indovinando con mezzi supposti. Vi può 
essere conciliazione tra posizioni esclusive ? Tutti i pensa- 
tori cominciano dall’ osservare lo stato attuale; ma nel con- 
frontar le nostre idee con le nostre potenze mentali, non 
par loro che da questi mezzi poteasi conseguire tutto il vi- 
stoso deposito delle idee; e quelle soprattutto che appari- 
scono oltremodo superiori agli atti particolari e contingenti 
delle nostre potenze, sono le idee universali necessarie. 
Quindi declinano l'osservazione, e si danno a congettura- 
re. Non è difficile l’ abbandonare il metodo di osservazio- 
ne, ma lo è sommamente il tenervisi fermo, e il penetra- 
re il concetto di chi il primo ne diede il modello. Nè la 
verità oggettiva delle idee, nè la natura loro col carat- 
tere rappresentativo, nè veruno degli altri caratteri , che 
sono l'oggetto delle disquisizioni filosofiche , può venirci 
mai chiarito altrimenti, che con perseverare nel porre allo 
sperimento le nostre potenze. Il tentativo di Platone fu per 
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la mente di Aristotile una profittevole istruzione per risol- 
vere la quistione del metodo; stantechè offrivagli una nul- 
lità di prodotti (la quale E seppe valutare) quantunque ma- 
neggiato dall'alto ingegno del filosofo ateniese. L’ alterna- 
tiva delle tre posizioni si affacciò al pensiero di Aristotile, 
quando una di esse avea dato di sè pieno esperimento , e 
per l’altra delle idee innate non gli parve esservi uopo di 
metterla a pruova, per dedurne la insussistenza , sì in or- 
dine alla verità oggettiva, che alla natura delle idee. Non 
esitò pertanto a riconoscere il vero metodo della scienza 
prima. Se si considera il lungo esperimento, cui andò di poi 
sommessa la soggettività delle idee, pria di riconoscersi che 
essa implica I idealismo ; e l'altro esperimento delle visio- 
ni platoniche ; si farà manifesto, che pochi spiriti nel corso 
della filosofia guadagnarono il giusto punto di veduta sul 
vero metodo ; mentre oggi, dietro gli esperimenti di se- 
coli se n’ è già resa aperta e agevole la via per la comu- 
ne intelligenza. Ma altre cause ritardatrici prevalgono tutta- 
via a tenerlo nascosto. Non ci faremo a ricordar lo spe- 
rimento del neo-platonismo ; di maggior momento pel no- 
stro discorso sarà il gettare uno sguardo alle deviazioni , 
ch’ebbe il metodo di osservazione nel periodo scolastico , 
quando l autorità di Aristotile era divenuta la ragione fito- 
sofica. 
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ARTICOLO IL. 
Deviazioni del metodo nel periodo scolastico. 


Sembra quasi favolosa, non che rara, la preoccupa- 
zione dei migliori spiriti di quella lunga epoca, la spon- 
tanea loro sommissione alla ragione di un solo! Eppure, 
solto nn certo aspetto, è il fenomeno più ordinario dell’al- 
ta filosofia. La soggettività delle idee non regge ora pre- 
potente la scuola alemanna? E sono già 70 anni scorsi da 
che comparve la Critica della Ragion pura. Quel che offrì 
di singolare la filosofia scolastica è il cieco rispetto , che 
veniva imposto per tutto ciò che aveva pronunziato Aristo- 
tile, sì che ogni menoma sua sentenza valeva nella dispu- 
ta, qual verità irrecusabile. Ma d'altra parte il conciso 
sentenzioso dettato aristotelico lasciava ampio spazio libero 
alle interpretazioni ; e se ciò alleviava alquanto il duro gio- 
go dell’ autorità, spesso contribuiva ad abusarne con mag- 
gior latitudine. È poi un fatto, che i maggiori ingegni di 
quella epoca e di quella scuola, non si contennero ne- 
gli stretti cancelli dell’ autorità; e il più gran numero tra 
essi si fecero lecito di pagare un tributo chi alle idee in- 
nate, chi alle visioni, chi alle personificazioni. Non indo- 
vinarono dunque il concetto capitale del maestro. Averroe 
immagina, che V zntelletto agente è una sostanza immate- 
riale diversa dal nostro essere; e sotto varii aspetti fu trat- 
tata, da altri metafisici di pari rinomanza, la personificazio- 
ne dell'intelletto agente, che nella dottrina aristotelica era 
una potenza del nostro spirito. Sarebbe stato un contraddire 
troppo apertamente la scuola del peripato, il ritornare alle 
idee platoniche ; onde sembrò minore inconveniente il tra- 
sportare la personificazione dalle idee alle potenze! 

Se sfuggiva alle mepti più elevate il vero spirito del me- 
todo di osservazione, oltremodo più arduo era I’ attenervisi 
fermamente, dopo che si fosse riuscito a mirarlo nella sua 
purità,e indipendenza,con che venne concepito,e donde alligne 
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la sua legittimità. V’ erano troppi ostacoli da superare, per se- 
guirlo con perseveranza,si nella naturale disposizione del nostro 
spirito, sì nelle particolari circostanze di quella epoca.Il razio- 
nalismo che in ogni tempo tende a corrompere la pura osserva- 
zione , si era allora impadronito della scienza ; stantechè la 
disputa, l’arringo filosofico di quelle scuole, prende natural- 
mente l’ atteggiamento di sottile e astratta dialettica. D'altra 
parte, non si cessava dal riguardar l'idea astratta, come un 
oggetto isolato, che la mente contempla senza adoprarvi dalla 
sua parte, che un semplice atto intuitivo. Non bastava a to- 
gliere un inveterato pregiudizio, il dare una esatta analisi 
della idea generale, mostrando esservi impegnati, nel con- 
templarla , varii alti intellettivi : se ne accettava I analisi in 
teoria, ma l’idea tornava a contrarsi nel suo abituale ap- 
parente isolamento, e la percezione complessa a contrarsi in 
atto apparentemente immediato semplice. Ne dà memorabile 
prova la perpetua disputa de’ reali e nominali. Questi ultimi 
avvertivano, che noi usiam dire idea generale ciò che rilevia- 
mo per astrazione dalle condizioni particolari, in cui trovasi 
nella natura e nella nostra imaginazione ; e riguardandolo 
così astratto , indipendente da condizioni particolari,- gli as- 
segniamo un nome, perchè resti denotato per sempre, comun- 
que variino le condizioni particolari in cui o si offra in na- 
tura, o noi poniamo ipoteticamente che si realizzasse. Davan- 
ti alla nostra percezione non abbiamo che idee particolari, e 
per via di astrazione e di giudizii giungiamo a generalizzare: 
ma ov’é l’idea generale, che abbiamo denotata con un no- 
me? Se togli le idee particolari e i nostri atti di giudicare, 
di astrarre, più non resta che quel nome per l’idea gene- 
rale. Così i nominali acordavano a’ loro avversarii, che non 
è idea quell’ oggetto del nostro pensiero, che si viene svol- 
gendo con alti diversi e successivi della nostra mente, appli- 
cati sopra un fondo datoci dalla immaginativa. I concettua- 
listi ne dedussero , che noi effettivamente concepiamo l'idea 
generale isolata da fantasmi; e in tal modo, ponendo ciò 
che non è nel fatto di coscienza, si avvisarono sottrarsi alla 
in conseguenza de’ nominali. Andayano incontro ad altra in- 
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conseguenza ! qual è Poggetto reale che corrisponde in na- 
tura alla idea generale? Per una tale inchiesta la controver- 
sia raggiravasi intorno all ambiguo senso delle parole, #den- 
tiro, comune; onde non potea soddisfare la forma comune 
di Aristotile, e a nulla valea il dire con Platone, che P idea 
generale è un ente sussistente, o ch'è l'idea da noi veduta 
nella Mente divina ; poichè rimanevano le stesse difficoltà. 
In vece di rendersi conto degli atti mentali, con cui passia- 
mo dal particolare al generale seguendo le orme di Arstoti- 
le , gli scolastici si occupavano di ritrovar I’ idea generale, 
che loro sfuggiva si nella mente che nella natura. Tutto il 
segreto è nell’ atto di astrarre. Ciò che si astrae dalle con- 
dizioni particolari non è oggetto della nostra mente, se non 
nell’ atto stesso di astrazione; e in natura si avvera determi- 
minato nelle condizioni particolari, comunque queste variino 
ne’ diversi individui. Or ciò non importa che l idea generale 
sia una e identica în numero ne’ diversi individui ; non si 
tratta di una identità assoluta, ma di una identità relativa, 
sì che le due idee astratte da ogni condizione individuale 
non offrono più nulla che sia in una, e non sia nell’ altra, 
onde luna rappresenta l'altra, come abbiamo osservato an- 
tecedentemente. 

Da questo cenno apparisce abbastanza, che Ja controversia 
si lungamente agitata dagli scolastici ci è pruova, che ben 
pochi aveano colto il concetto primordiale del metodo ari- 
stotelico. Ne seguivano in conseguenza le tante deviazioni , 
perpetue cause ritardatrici del progresso della scienza. Ma 
per altre lato, è per sua natura lentissimo il progresso del- 
l'analisi de’ fatti mentali, che nello stato attuale si presen- 
tano aggruppati nelle primitive sintesi. Indizio certo, che 
l’analisi non è giunta agli elementi indecomponibili , avreb- 
be dovuto essere la misteriosa natura delle idee astratte, 
in que’ sistemi che o deviano dall’ osservazione , o la falsi- 
ficano. Ma la ragione è impaziente di seguir dappresso il 
tardo progresso dell’ analisi filosofica, e mettendo in opra i 
suoi alacrissimi mezzi , per iscovrire il sistema del pensiero 
e insieme quello dell’ alta ontologia, non si avvede che, con 
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simili interruzioni, il cammino dell’ analisi psicologica ‘va 
stampando rare orme sul corso de’ secoli. 

Una circostanza particolare del periodo scolastico recava 
nuove difficoltà, a sormontarsi da chi volesse fermo attenersi 
al vero metodo di osservazione. L’ ontologia teologica mani- 
festata dal Vangelo contenea verità , che oltrepassano la ca- 
pacita dell’ umana intelligenza. E sicome la filosofia non ha 
Ia missione di rivelare alla umanità, se sono veri o falsi i 
principii delle nostre conoscenze, il deposito cioè delle idee 
e verità apprese nell’ intimo senso ; ma solo il carico di ve- 
nire indagando con quali mezzi ne abbiamo il possesso: così 
pe’ dommi della Rivelazione, la filosofia non intende metter- 
li alla prova della umana ragione, onde chiarirne la verità; ma 
mettere la ragione allo sperimento delle verità rivelate, onde 
circoscrivere i limiti della stessa ragione, cioè de’ nostri 
mezzi naturali di conoscere, nella ontologia teologica. Non 
trattasi di esaminare, se è o no vero quanto ci venne con 
un mezzo sovrannaturale, infallibile; ma di scandagliare fin 
dove può giugnere la ragione co’ mezzi naturali, su quanto 
ci fu rivelato. Con tale intendimento sorse in seno alla fede 
cattolica la Teologia naturale, nella quale il filosofo dee guar- 
darsi così dall’ accordar più, come dall’ accordar meno, alla 
ragione naturale; dee ritenerla nel suo preciso confine. Un 
errore su tal rispetto sarebbe stato del tutto indifferente per 
la Fede, ma ben veniva a riflettersi su la psicologia. Ora, 
i più autorevoli espositori della dottrina vangelica usavano 
sovente un linguaggio animato, eloquente, e il più conve- 
nevole all’ altezza de’ concetti. Le interpetrazioni intanto on- 
deggiavano nelle scuole filosofiche ; da che que’ ch’ erasi de- 
ciso a rigettare il metodo di osservazione, e a ricorrere alle 
visioni di anime separate da corpo, o dello stesso lume di- 
vino, si prevaleva di ogni menoma frase usata da venerandi 
espositori, la quale presa in senso letterale potesse giustifi- 
care il suo divisamento, E benchè questo sutterfugio non po- 
tea valere ad oscurare il vero senso della frase , che chiaro 
rifletteasi e dal contesto dell’ opera e da altri documenti i 
più luminosi; pur non lasciava di riversare nuove difficoltà 
nella disputa scolastica, 
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È infine da considerarsi, che il metodo di osservazione, a 
misura che progredisce, va incontro a nuove e più resistenti 
difficoltà, come lo prova ampiamente il corso della filosofia 
moderna; poichè con inoltrarsi l’analisi insorgono nuove qui- 
stioni non pria sospettate, nuove esigenti condizioni imposte 
al metodo. E precisamente, in vista di una importante sco- 
verla di analisi è sempre avvenuto, che si sono decisi i migliori 
ingegni a rinunziare al metodo di osservazione, che lor sembra- 
va impotente al nuovo cimento. Aggiungi,che in quella epoca i 
più acuti pensatori, i più sottili dialettici , entravano nell’arrin- 
go; poichè la filosofia parea che occupasse quasi intero il cam- 
po dello scibile. E come la polemica non manca di trascorrere 
in razionalismo , ne seguiva, che i diversi partiti i più di- 
vergenti fra loro, erano però tutti cospiranti contro il meto- 
do di osservazione. A fronte di tanti ostacoli si può dubita- 
re, se più pensatori di comune consenso adoprandosi a tutte 
superare, poteano riuscire a serbarsi fermi nel metodo di os- 
servazione.Per riuscirvi era necessario,che fossero penetrati del 
concetto primordiale, e-che in questo risedesse chiarito il ve- 
ro metodo. Quel che appena potea sperarsi da più filosofi, 
fu operato da un solo, dal filosofo di Aquino: lo potè, per- 
chè quel metodo è il vero, e perchè I’ Aquinate seppe mi- 
rarlo nel vero concetto. 

Sarebbe a desiderarsi, che qualche filosofo italiano si occu- 
passe di rilevare accuratamente, quanto la scienza psicologica 
deve al nostro Aquinate, in aggiunzione agli acquisti dovu- 
ti all antico filosofo. Ben poco mostrerebbesi versato delle 
gravi discettazioni del metodo filosofico chi credesse, che si 
possa perseverare nell’ arduo metodo di pura ‘osservazione , 
maneggiando estesamente il soggetto nelle sue moltiplici at- 
tinenze, e superando i tanti ostacoli che esso presenta nelle 
sue innumerevoli applicazioni, e combattendo vigorosamente 
numerosi e arguti avversarii, con sol mantenersi nella passiva 
attitudine di semplice espositore della dottrina ricevuta da A- 
ristotile! Che poi si creda oggidi da’ filosofi , non poter la 
dottrina psicologica di S. 'Tommaso recar molto lume nelle 
quistioni agjtate a' nostri giorni, atteso il gran progresso ot- 
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tenuto dalla filosofia attuale, noi non neghiamo che una 
tale opinione è logicamente vera, in rapporto a’sistemi og- 
gi correnti. Come potrebbero mai essere di guida le orme 
di un antecessore, secondo una direzione, a chi vuol tenere 
una direzione contraria ? Così è coerente a sè stesso l'Hegel, 
che nella sua storia della filosofia, accorda poche linee al- 
l Aquinate, ed ampiamente discorre le dottrine di Fichte , 
di Schelling, e la propria dottrina, modestamente dicendola 
il termine finale, la chiusura della scienza. Quale importan- 
za potea darsi alla filosofia del sodo pensatore italiano in una 
storia , che va scorrendo i sistemi dal solo lato che presen- 
tano all’ idealismo assoluto ? E che sovente costringe a viva 
forza un sistema a presentarle tale lato ch’esso non ha? Se 
Ja dottrina dell’ Aquinate, si è interamente sottratta alla li- 
nea percorsa ‘dallo Storico alemanno, la si ebbe un tal van- 
taggio dall’ esser tutta penetrata dal vero metodo. 

Ma non è plausibile l opinione , che se si intende profes- 
sare oggi la psicologia sperimentale, non siavi nulla da at- 
tignere alla opera di S: Tommaso. Ed è poi da sorprende- 
re, che anche negli scritti italiani veggansi trasandate le sue 
dottrine, ad eccezione di un solo che le ha sfigurate a se- 
gno, da trarne autorità pel suo sistema idealista! Ne dare- 
mo conto nel corso di questo scritto. Esponiamo intanto quei 
principii fondamentali della psicologia ,. che trovansi conse- 
crati nelle opere di S. Tommaso, senza quì entrare a discu- 
tere quanto Egli attinse da Aristotile, e tutto quel che vi ag- 
giunse, ch'è pur la parte maggiore. ‘Pel nostro attuale sog- 
getto basta il toccare i punti capitali della scienza, i diversi 
momenti del nostro pensiero; 1.° la conoscenza di ciò ch’ è 
in noi; 2.° la conoscenza delle realtà esterne; 3.° il passag- 
gio dal particolare al generale; 4.° il passaggio dal contin- 
gente al necessario, 5.° dal finito all'infinito; 6.° e infine il pas- 
saggio da’ nostri concetti a ciò ch’ è per noi incomprensibi- 
le, ma non è estraneo a’ naturali mezzi della ragione. 
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ARTICOLO NI. 


Metodo di pura osservazione nella parte psicolo- 
gica della Filosofia ortodossa. 


1.° Non conosciamo le nostre potenze se non dagli atti lo- 
ro (1). Dagli atti di sentire, di pensare, di volere, appren- 
diamo le rispettive potenze , Ja sensitiva , la intellettiva ; la 
appetitiva. Ciò che sentiamo , ciò ch'è sensibile in atto, non 
è più che la potenza sensitiva in atto (2). La mutazione che 
subisce il senso è tutta l'operazione propria del senso (3). 
Comunque dal di fuori venga prodotta la mutazione del sen- 
so, in noi non v'è altro che questa mutazione, cioè la no- 
stra forza sensitiva in atto. Un atto di una nostra potenza 
non si estende al di fuori del nostro essere. È anche in noi 
ciò che apprendiamo con immediata percezione. Così appren- 
diamo tutto ciò ch'è nella coscienza; e dagli atti intellettivi 
apprendiamo il nostro intelletto: conosciamo da prima l’og- 
getto presente alla veduta intellettuale; quindi conosciamo 
( con la riflessione ) l aéto stesso dell’ intelletto , ossia P in- 
telletto in atto (4). 2.° Ma Ja nostra conoscenza non si limi- 
ta alla immediata percezione, alla veduta interiore; si esten- 
de a ciò ch’ è fuori di noi per mezzo di similitudini. La si- 
militudine è in noi, è oggetto immediato alla nostra perce- 
zione e per esso prendiamo conoscenza dell’ oggetto origina- 
le, ch’ è fuori di noi. La nostra virtù conoscitiva si eserci- 
ta per via di similitudine, su quanto non è per essenza sua 
presente nel nostro spirito (5). Ciò ch’ è intelletto, è per sua 
similitudine nell’intelligente (6). In tal modo l'occhio vede la 


(1) Sum. Quaest. LXXXVH. art. I. 
(2) Ibid. Quaest. LV. art. I. 

(3) Sum. Quaest. LXXXV. art. I. 
(4) Sum. Quaest. LXXXVII. art, II. 
(3) Ib. Quaest. XVII. art. III. 

(6) Ib. Quaest. LXXXV. art. I. 


Tutte le citazioni in questo Articolo vengono riferite al solo periodo 
cui sono annesse. Il rimanente del discorso serve di sola estensione delle 
medesime , ¢ di altri luoghi della dottrina del S. Dottore. 
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pietra , per ciò che risulta nell’ occhio la similitudine della 
pietra (1); e noi giudichiamo essere al di fuori di noi la 
pietra, dalla similitudine che ne percepiamo nel nostro sen- 
so. Ma perchè nel senso non v è altro che la propria muta- 
zione, tutti i giudizi? che portiamo su le mutazioni sensibi- 
li, non sono certamente atti del senso. Il senso in atto è 
la mutazione; non è dunque il senso che giudica, che per- 
cepisce, la mutazione sensibile : altrimenti il senso in atto, 
per esempio il colore, dovrebbe dirsi che. percepisce la pro- 
pria mutazione, ch'è il colore; il colore percepisce il colo- 
re! In somma, la mente che percepisce, che giudica, le 
forme sensibili che sono nel senso, giudica a similitudine di 
queste forme le realtà esterne presenti al senso. E poichè le 
forme sensibili si riproducono nella fantasia, servono i fan- 
tasmi di similitudine per poter percepire le realtà esterne non 
presenti al senso, o per versarsi la mente di ciò che la for- 
za immaginativa compone di realtà non mai presentate al 
senso , con elementi bensì tratti dal senso (2). Il fantasma 
va comparato all’intelletto, siccome il colore alla vista (3). 
L'organo corporeo si richiede all’ azione dell’ intelletto , non 
siccome organo con cui si eserciti una tale azione, ma per 
ragione dell’ oggetto (4). Il principio intellettuale non è cor- 
poreo , nè l'atto d'intendere in sè considerato si esercita per 
un organo corporeo (3); bensì le mutazioni sensibili e i fan- 
tasmi, che sono in organi corporei, costituiscono gli ogget- 
ti, su i quali si esercita la veduta intellettiva immediata. Gli 
organi sono dalla parte oggettiva, non dalla parte del sog- 
getto intelligente. 

3.° L’ intelletto esercita Ja propria virtù sul fantasma. A- 
strae dalle determinazioni particolari del fantasma, al quale 
atto segue l’ intenzione della universalità. Così I’ idea astrat- 


(1) Ib. Quaest. LVI. art. III. 
(2) Ib. Quaest. LXXXY. art. II. 
(3) Ib. Quaest. LXXXIX. art, I, 
(4) Ibidem. Ibid. 

(3) Ib, Quaest, LXXV. art, II, 
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ta, e l intenzione della universalità, costituiscono l'idea uni- 
versale. L'intenzione della universalità non è qualche altro 
elemento che l’ intelletto aggiugne alla idea astratta (specie 
intelligibile ); ma è l’atto di apprendere che astraendosi da 
ogni condizione particolare l’idea rimane la stessa, comunque 
variino le condizioni particolari; è il rendersi conto dell'atto 
di astrazione , è il riguardar la idea astratta nell’ indipen- 
denza dalle condizioni particolari, il contemplarla quale es- 
sa è. In somma, l'intenzione della universalità. non è che la 
stessa idea astratta (1). Con questa espressione I’ Aquinate 
toglie la supposizione di qualunque elemento, aggiunto dal- 
l'intelletto all’idea astratta, per generalizzarla. L'idea astrat- 
ta è per sè stessa generale ; e noi apprendiamo la sua gene- 
ralità col sol porre mente, che essa è indipendente dalle con- 
dizioni particolari, con riconoscerla qual essa è in virtù del- 
l’ astrazione. Tanto ba inteso denotare S. Tommaso nell’ in- 
tenzione dell’ universalità. Che se ad altri piacesse dar diffe- 
rente interpetrazione, restar dee sempre fermo , che lintel- 
letto nulla aggiugne all’idea astratta con detta intenzione del- 
la universalità, avendolo espressamente dichiarato nel dire 
che essa è Ja medesima idea astratta. Sono dunque due atti 
successivi dell'intelletto, che ci fanno apprendere il genera- 
le sul fantasma ch’ è particolare. E che apprenderemo nel- 
ì’ idea generale in quanto alla sua verità oggettiva? Una si- 
militudine della natura della specie. L’ umanità, per esem- 
pio, è in questo o in quell’ uomo; ma che noi apprendiamo 
l'umanità, la natura della specie umana, ciò avviene da che 
ne abbiamo una similitudine nell’ idea astratta dalle condi- 
zioni individuali , al quale atto di astrazione segue |’ inten- 
zione della universalità (2). La natura della pietra, o di qua- 
lunque eosa materiale, non si può completamente e vera- 
mente da noi conoscere, se non secondo che la conosciamo 
come esistente nel particolare (3). Ma il particolare, quanto 

(1) Quae quidem intentio nihil aliud est quam species intelligibilis 
QQ. Disp. q. X. art. VIII. 

(2) Sum. Quaest. LXXXV. art. Il. 

(3) Ib. Quaest. LAXXIY, art. VI. 


alle cose materiali, è da noi appreso per via de’ sensi e del- 
la immaginazione : è dunque necessario che il nostro intel- 
letto si rivolga a' fantasmi, perchè specular potesse la natu- 
ra universale esistente nel particolare (1). 

Nell’ atto di astrazione , non devesi intendere, che qualche 
forma , la stessa in numero, la quale era pria ne’ fantasmi, 
dipoi facciasi nell’ intelletto, nel modo in che un corpo si 
prende da un luogo e si trasferisce in un altro (2). Ciò che 
si astrae vien contemplato dall’intelletto sul fantasma, nell’at- 
to stesso di astrazione. E in qual modo l'intelletto ritiene in'sè 
le idee universali, che ha una volta apprese con l’atto di astra- 
zione ? L' intelletto è in potenza , per quelle idee universali 
che non ha appreso per via di astrazione; è in atto nello 
apprenderle con I’ astrazione : y’ è un modo intermedio tra 
que’ due stati dell’ intelletto, ed è l’abito acquistato di rivol- 
gersi a’ fantasmi, e di astrarre, l'abito cioè di quelli atti 
che esercita nell’ apprendere le idee universali. A ciò ridu- 
cesi la conservazione delle idee nell’ intelletto , quando non 
le apprende nell’ atto di astrazione da’ fantasmi (3). Compete 
all’ anima finché è unita al corpo, il modo di intendere le 
idee generali con rivolgersi a’fantasmi, come per experimen- 
tum patet. Quando sarà separata dal corpo, le compete il 
modo d'intendere rivolgendosi a ciò ch'è semplicemente in- 
telligibile , come avviene per le altre sostanze separate (4). 
Nello stato presente della vita non possiamo conoscere le al- 
tre sostanze incorporee , se non per remozione ( escludendo 
cioè la composizione di parti, la estensione ) o per qualche 
comparazione alle cose corporee. È perciò necessario rivol- 
gerci a'fantasmi de’corpi, per intendere ciò che escludiamo, 
o ciò che ha qualche comparazione alle cose corporee. E co- 
nosciamo Dio, come causa, e per eccesso, e per remozio- 
ne (5). Su tale conoscenza che abbiamo di Dio ,’ addi- 


(4) Ib. ib. 
(2) Ib. Quaest. LXXXV. art. I. 
(3) Sum. Quaest. LXXIX, art. VI. 
(4) Ib. Quaest. LXXIX. art. I. 
(5) Ib. Quaest, LXXXIV. art. VII. 
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teremo più appresso i rischiarimenti che ne dà il S. Dot- 
tore. 

Il riassunto delle conoscenze, che abbiamo per via di simi- 
litudine, è così espresso: « Onde la similitudine della cosa 
» visibile è la forma , secondo cui l’ occhio vede; e la simi- 
» litudine della cosa ‘intelletta , ch’ è la specie intelligibile 
(l’idea astratta da’ fantasmi ) la forma, secondo cui l'intelletto 
intende » (1). Pria di notare i desiderata che restano in detta 
dottrina, e sui quali si è aggirata la filosofia moderna, pas- 
siamo in rassegna i diversi atti del nostro spirito, sia nel- 
l’ apprendere le idee degli esseri esterni, sia nell’ apprendere 
le idee astratte , giusta i dettati di S. Tommaso. Da prima 
giudichiamo delle immutazioni proprie di un senso , discer- 
nendole Yuna dall’ altra, come il bianco dal nero. Ma è nel 
sensorio comune il giudizio di discrezione tra le apprensio- 
ni tutte de’ sensi (2). Inoltre una forma sensibile offre nella 
sua estensione diverse parti, come avviene nel tatto e nella 
vista, e verrà dallo spirito appresa confusamente finchè non 
ne distingue le parti. E propriamente, con formarsi una idea 
distinta della forma sensibile, può esso giungere a distinguere 
per similitudine le varie forme de’ corpi. Il conoscere qual- 
che cosa senza che si abbia propria notizia di ciascuno 
degli elementi in essa contenuti, vale il conoscerla con qual- 
che confusione (3). Con sempre più distinguere gli ele- 
menti di ciascuna forma sensibile veniamo acquistando i- 
dee più distinte de’ corpi esterni. Gli atti reiterati di sì fatti 
giudizii si vanno rendendo di tale alacrità che sfuggono 
alla nostra riflessione; sì che ci sembra di percepir le forme 
esteriori con un atto semplice, e senza neppure avvertire il 
perenne giudizio di similitudine tra la nostra forma sensibile, 
e la forma del corpo esterno. Così lo spirito contrae I’ abito 
degli atti intellettuali, in virtù de’ quali percepiamo le real- 
tà esteriori. Ed è questo il primo caso di conoscere per si- 


(i) Th. Quaest. LXXXV. art. JI, 
(2) Ib. Quaest. LXXVIII. art. IV. 
(3) Ib. Quest. LKXXY, art. IU. 
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militudine ciò ch'è al di fuori del soggetto conoscente. L'al- 
tro caso concerne le idee generali. Nell’ astrarre dalle con- 
dizioni particolari, in cui è implicato il fantasma, lo spirito 
certamente distingue tali condizioni dall’idea che esso astrae, 
e propriamente in sì fatta distinzione sta I’ intenzione della 
universalità. Distingue gli elementi che costituiscono }' idea 
astratta, senza di che esso percepirebbe confusamente. E a tali 
giudizii resi abituali si unisce il giudizio di similitudine tra 
la nostra idea generale, e la natura universale delle cose 
esterne, cioè quel che trovasi avverato, e può avverarsi , 
ne’ varii individui , qualunque sieno le condizioni particolari 
in cui si avveri. L’ alacrità che con l'esercizio acquista la 
immaginazione a riprodurre i fantasmi, l'intelletto a rivol- 
gersi a' medesimi, ad astrarre dalle condizioni particolari, 
e a’ diversi giudizii che accompagnano anzi regolano l'astra- 
zione, la generalizzazione, e il riferimento alla realtà esterna 
attuale , e alla possibile, fa che tulti questi atti passano 
inosservati alla riffessione. E pertanto a noi sembra, nel- 
P abituale esercizio del pensiero, che le idee astratte ci si 
presentano isolate da’ fantasmi, e che le percepiamo con un 
atto semplice senza impegnarvi alcun giudizio. In tal modo 
abbiamo acquistato l'abito degli atti intellettuali , col cui 
mezzo conosciamo per similitudine le nature universali delle 
cose. Veniamo ora a notare i vuoti che lasciava una tale 
dottrina. Non si era chiarito su qual motivo ragionevole gju» 
dichiamo essere le realtà esterne , in corrispondenza alle for- 
me sensibili che sono in noi. E posta la loro esistenza, re- 
stava a scrutinarsi in che propriamente erano esse simili 
alle nostre forme sensibili, poichè una discrepanza rilevan- 
tissima v'è in totalità tra ente esistente al di fuori di noi , 
e una nostra modificazione sensibile. Quanto alle idee astrat- 
te, non poteasi dissimulare , esservene alcune che non si 
possono derivare per solo atto di astrazione da’ fantasmi , e 
in tal numero sono certamente le idee di sostanza , di spazio, 
di tempo, di causa. Ora simili vuoti richiamavano I atten- 
zione alla soluzione di nuovi problemi; ma non poteano 
distruggere quanto era prodotto di osservazione analitica. 
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L’ atto del giudizio non può essere negato quando una volta 
è scoverto. La distinzione delle idee, ch’entrano in una idea 
complessa, non può venir surrogata da altro atto mentale. 
Il distinguere una idea da un' altra, o da una sensazione, 
da un fantasma, è atto del giudizio , e fondamentale in ogni 
altro giudizio. Que’ che non vuol riconoscere la presenza del 
giudizio in una percezione complessa, non pone mente, che 
comunque si voglia supporre esser data l'idea corrispondente, o 
l'oggetto reale, sia allintelletto, sia al senso, nondimeno la no- 
stra percezione sarebbe sempre confusa, quando non distinguia- 
mo gli elementi costitutivi dell’ idea medesima , dell'oggetto 
reale. Ci si offre allo sguardo una rosa : noi crediamo di 
aver prestato un atto di semplice percezione, per poter dirla 
una- rosa. Intanto non può negarsi , che abbiam dovuto scor- 
rere le parti principali e caratteristiche della-sua conforma- 
zione , onde abilitarci a riconoscerla tale. La forza di asso- 
ciazione delle idee ba risvegliato il nome rosa; ma è I’ in- 
telletto che ha giudicato convenire questo nome all' oggetto 
presente. I giudizii che sono aggruppati nell’ atto di sol ri- 
conoscere un oggetto complesso , e che non possono negar- 
si da chi esamina imparzialmente il fatto mentale , servono 
di esempio de’ giudizii abituali, che passano inosservati alla 
ordinaria riflessione. Diteci ora che un oggetto reale , esi- 
stente al di fuori di noi, venga esposto alla nostra immedia- 
ta visione intellettuale : vi sarebbe sempre la necessità di di- 
stinguere gli elementi che lo costituiscono quale noi lo ap- 
prendiamo , ovvero non ne avremmo che una idea tanto più 
confusa, quanto meno vi. distingueremmo. È poi un fatto di 
coscienza che con rara perspicacia ha delineato |’ Aquinate 
nell’ avvertirci, che l idea astratta non deesi intendere che 
si trasporti fuori del fantasma, da cui viene astratta. Resta 
così nella sua essenza chiarito l’ atto di astrazione ; e sareb- 
be assai profittevole oggidi l’ aversi presente un sì importan- 
te accorgimento. Non si persisterebbe a pronunziare , che 
nel fatto di coscienza apprendiamo la modificazione sensibi- 
le, ma non la nostra esistenza modificata ; si avvertirebbe 
che non si può apprendere un certo modo di essere , senza 
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apprendere l’ essere modificato, poichè il modo di essere è 
un’ astrazione del fatto completo , ch’ è l'essere modificato. 
Non si persisterebbe a credere, che una volta acquistate le 
idee generali con I’ astrazione , possiamo concepirle in se- 
guito isolate da’ fantasmi, da cui vennero astratte. Non si 
persisterebbe a supporre , che nel nostro intelletto siavi un 
deposito delle idee acquistate : ma si riconoscerebbe , che 
dalla parte della immaginazione si contrae I’ abito di atteg- 
giarsi alacremente a quelle forme che apprestano all’ uopo 
il fondo per le astrazioni, e dalla parte dell’ intelletto si con- 
trae F abito di quegli atti onde percepisce l’idea astratta. 

Da taluni filosofi, l’analisi delle idee complesse, e soprat- 
tutto la presenza de’ giudizii nella percezione delle idee, vie- 
ne riputata un principio che mena diritto all’ idealismo. » Le 
idee di identità, diversità, di eguale , maggiore, minore , 
e gli altri rapporti matematici, non sono che pure vedute 
del nostro spirito, alle quali niente di reale corrisponde in 
natura. Se dunque si ammette , che siffatte vedute entrano a 
costituire le nostre idee, segue che le nostre idee sono pu- 
re vedute del nostro spirito, sono elementi del soggetto, cui 
nulla corrisponde da parte degli oggetti. » Questo ragionamen- 
to è esatto nella forma, ma falso è il principio da cui di- 
pende; e il nostro diligentissimo Aquinate non trasandò di 
farcene avvertiti. Alcuni posero, Egli dice, la relazione 
non essere rem naturae , ma di ragione solamente ; il che 
apparisce esser falso. E quì distinguendo diversi casi stabi- 
lisce che sono res naturae le relazioni che conseguono la 
quantità, come il grande e il piccolo, il doppio e la metà, e 
simili (1). In esse vanno racchiusi, come è evidente , l'e- 
guale e l ineguale, e più generalmente |’ identico e il diver- 
so. Su le quali relazioni tutte si vuole oggi disputare, se so- 
no o no pure vedute del nostro spirito ; anzi si afferma de- 
cisamente da taluni, che niun valore esse hanno in natura, 
come in seguito andremo esponendo. 

4.° Come la generalità non è un carattere di una idea, 


(1) Sum. Quaest. XIII art. VII. 
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il quale si annunzii ad un intuito della nostra mente; ma 
contemplando I’ idea astratta da condizioni particolari, giu- 
dichiamo ch’ essa si avveri comunque variino le condizio- 
ni da cui abbiamo fatto astrazione ; e in questo giudizio 
è riposta la generalizzazione: così del pari la necessita 
non è un carattere che una idea in sè manifesta al no- 
stro intuito; ma èda noi scoverta con atti della ragione. 
La necessità è propria della conoscenza, non altrimenti che 
il suo contrapposto, la contingenza; onde dalla più remota 
filosofia si distinsero le conoscenze necessarie, immutabili, 
eterne, e le contingenti, mutabili, temporali. Ora l'Aqui- 
nate osserva , che questi due ordini di verità , in quanto 
al nostro modo di acquistarne conoscenza, vanno così com- 
parati, che l'un di essi è mezzo per conoscere l’altro. 
Per mezzo delle cose temporali perveniamo alla conoscen- 
za delle verità eterne; e per queste ultime già cognite giu- 
dichiamo delle cose temporali. E pertanto da’principii della 
Geometria accade conchiudere in altra scienza, per esem- 
pio nella Prospettiva. Ma è la stessa potenza della ragio- 
ne, cui appartiene il mezzo, e quanto per tal mezzo ap- 
prendiamo (1). Onde una e la stessa potenza della ragio- 
ne è la-ragione superiore e la inferiore. Precedentemente 
aveva dettato: «l principii per sè moti sono quelli, che 
» intesi i termini subito si conoscono, da che il predica- 
» to si pone nella definizione del soggetto (2)». Da dette 
sentenze si rende manifesta la dottrina di S. Tommaso in- 
torno alle conoscenze necessarie. La ragione dicesi inferio- 
re quando si applica al particolare, e superiore quando al 
generale. Ora poichè nell’ apprendere che un attributo è 
racchiuso nella definizione del soggetto , ossia in ciò che 
costituisce il soggetto, la ragione riconosce la necessaria ve- 
rità di un principio astratto; non altrimenti riconosce la ne- 
cessità nel caso particolare, usando lo stesso criterio, senza es- 
servi uopo che la conoscenza astratta abbia in noi preceduto la 


(4) th. Quaest. LXXIX. art. IX. = 
(2) Ub. Quaest. XVII. art. Hl. 
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particolare. Apprendere nel particolare , che un attributo è 
racchiuso in ciò che costituisce un certo soggetto , vale il 
riconoscere che ponendo escluso quell’ attributo , non si ha 
più il soggetto; e tanto si afferma con dirlo un attributo 
necessario del dato soggetto, E stantechè nel discorrere con 
la mente le idee generali, non abbiamo davanti alla perce- 
zione che idee particolari, su le quali operiamo astraendo e 
generalizzando, ne segue, che sopra le idee particolari av- 
vertiamo primilivamente, che un attributo è necessariamente 
racchiuso in un dato soggetto ; e dietro la generalizzazione 
delle idee, resta ciò stabilito in massima generale. Poniamo 
or che la generalizzazione non seguisse; non sarebbe per 
noi meno vero, che un certo attributo è necessariamente 
racchiuso in un soggetto particolare ; avremmo con ciò una 
conoscenza necessaria nel caso particolare. Ecco dunque che 
la conoscenza particolare diviene un mezzo per giungere al- 
la conoscenza delle verità generali, e da ciò che apprendia- 
mo nelle cose temporali ci abilitiamo alla conoscenza delle 
verità eterne. Gli avversarii opponeano che le verità eterne 
non possono a noi manifestarsi nelle conoscenze temporali. 
Non avvertivano, che un principio generale, necessario, non 
è tale, che in quanto devesi necessariamente avverare nei 
casi particolari. Non avrebbe altrimenti alcun valore nell’or- 
dine della realtà. I moderni razionalisti aggiungono, che se 
la conoscenza particolare precedesse la generale , allora si 
avrebbe I’ inconseguenza, che la conoscenza necessaria de- 
rivi per induzione dai casi particolari. ‘Tanto può affermarsi 
da chi non sa guadagnare il giusto punto di veduta nella 
quistione. Non è da’ casi particolari che si vuole indurre la 
conoscenza generale necessaria : ma sul caso particolare si 
apprende verificata la verità necessaria, pria che venisse ele- 
vata al generale. Ottenuto una volta il principio generale con 
tali mezzi, possiamo applicarlo a tutti casi particolari, e 
ne deduciamo più speditamente la verità necessaria che tro- 
vasi verificata nel particolare. Allora avviene, che la verità 
necessaria, eterna, è per noi un mezzo onde giudicare delle 
cose contingenti temporali. Così i due ordini di verità , in 
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quanto alle nostre conoscenze, sono reciprocamente l'un 
di essi un mezzo per conoscere l’altro; come detta S. Tom- 
maso. E gli avversarii antichi e moderni incorrono nell’ in- 
conseguenza di ammettere, che il principio generale ne- 
cessario si applica a’ casi particolari contingenti della espe- 
rienza, e di negare che nel fatto contingente possa ap- 
prendersi la verità necessaria. Se il principio necessario è 
applicabile a’ fatti della esperienza, ciò è perchè in essa 
trovasi verificato nel particolare. E così verificato la nostra 
ragione lo va rilevando da’ fatti della esperienza. L’ equivoco 
de’ razionalisti è basato sul principio astratto, che dal contin- 
gente non può derivarsi il necessario ; principio irrecusabile, 
ma fallacemente da Joro applicato. Ne' fatti contingenti della 
esperienza vi sono condizioni necessarie; e sono tutte quelle 
condizioni, cui voi ammettete essere applicabili i principii ne- 
cessarii; i quali altrimenti sarebbero oziosi per le scienze 
sperimentali, e quindi di niuna utilità Je matematiche. Se 
dunque Ja verità necessaria trovasi verificata nel particolare, 
come i razionalisti non possono negare, e se per appren- 
derla, la ragione usar dee quello stesso criterio, che i ra- 
zionalisti non negano doversi usare nel principio generale ; 
la loro obbiezione è inconseguente, mentre ha pur servito 
di spinta a far deviare la scienza dal metodo di pura osser- 
vazione. Osserviamo in ultimo il vuoto che lasciava la espo- 
sta dottrina delle verità necessarie. Si esigeva il passare in 
rassegna i principii necessarii , onde venisse pruovata in cia- 
scuno la verità della massima, che l attributo è contenuto 
nella definizione del soggetto. E ciò è anche oggi tra i de- 
siderata della filosofia. Ma i razionalisti sostengono in con- 
trario, che quella massima non regge per molti principii ne- 
cessarii, ne’ quali chiaramente apparisce che Y analisi del 
soggetto non ci dà punto I’ attributo; onde deesi ammettere 
che questi ultimi sieno principii innati , insiti al nostro spi- 
rito. E a tale deviazione del metodo filosofico venivano in- 
dotti i razionalisti per motivo pur anche degli altri vuoti , 
che abbiamo sopra notato ne’ tre capi antecedentemente di- 
scorsi, della dottrina di S. Tommaso. Come egli si rese su- 
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periore a tutte le obbiezioni serbandosi fermo alla pura os- 
servazione , lo additeremo dopo che avremo brevemente espo- 
sto gli ultimi due momenti , il passaggio dal finito all’ infinito, 
e l’altro da’nostri concetti a idee trascendenti. 

5.° Nelle scienze massimamente, per via di remozione , 
trattasi delle cose superiori (1). Abbiamo già osservato , che 
nello stato della vita presente non possiamo conoscere la so- 
stanza materiale se non per remozione, cioè escludendo I’ e- 
stensione e le altre qualità proprie del corpo. E la designia- 
mo pertanto con detta esclusione, dicendola incorporea, ine- 
stesa, immateriale. E similmente concepiamo per remozione 
il punto geometrico , escludendo la estensione , l'istante di 
tempo escludendo la successione, l’ atomo escludendo la rea- 
le divisione. Non altrimenti, con escludere i limiti del fini- 
to ci formiamo l’ idea del non finito, o infinito; e con la- 
sciare indeterminato il limite, abbiamo l’idea dell’ indefini- 
to. Trattandosi di quantita , noi apprendiamo che la sua ca- 
pacità di aumentare non ha un limite, oltre il quale non 
siavi la possibilità di ulteriore aumento. E tanto intendiamo 
esprimere con dire, che la quantità può aumentare senza li- 
mite , senza fine, senza termine; la sua capacità di aumen- 
tare è illimitata, infinita, interminabile. Ma con ciò noi ap- 
prendiamo , che la quantità non può essere infinita in atto; 
il che si rende manifesto principalmente nella serie progres- 
siva de’ numeri. Ogni termine della serie è il numero pre- 
cedente, più una unità; è cioè un numero finito più l'uni- 
tà. Non si può quindi giungere ad un numero infinito. Se- 
condo l espressione dell’ Aquinate, qualunque numero è una 
moltitudine misurata per l’unità: onde è impossibile che una 
moltitudine sia infinita in atto (2). Questa verità evidente ne 
andrebbe contraddetta , nella posizione che il tempo fosse 
stato infinito nella serie percorsa; poichè la successione es- 
sendo quantità, si avrebbe una successione infinita e com- 
pleta, un numero di parti infinito e completo in atto. Il tem- 


(1) Sum. Quaest. LXXXVII. art. II. 
(2) Sum. Quaest. VII, art. LY, 
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po dunque ha necessariamente avuto un cominciamento , e 
con esso la serie de' cangiamenti dell’ universo. Non dobbia- 
mo quì arrestarci su le pruove della esistenza di Dio, come 
causa universale; ma intendiamo cennare unicamente, come 
dal finito la nostra ragione si eleva all'infinito de’ divini at- 
tributi. L’ insegnamento di S. Tommaso, con l'appoggio di 
altre più antiche e non meno venerande autorità, è che noi 
perveniamo alla conoscenza degli attributi divini per exces- 
sum, et per remotionem, come precedentemente abbiamo 
esposto. Rimovendo ogni limite dall’ attributo divino ed ogni 
moltitudine ci formiamo l’idea di un infinito , che eccede la 
capacità del nostro modo di comprendere. La moltitudine vien 
rimossa, perchè è un assurdo la moltitudine infinita in at- 
to. Così ci formiamo I’ idea per noi incomprensibile di una 
durata infinita escludendo la successione, della Eternità; co- 
sì F idea della Immensità, escludendo la estensione ; l idea 
della Intelligenza, escludendo la moltitudine d'idee ; così I’ i- 
dea di una Potenza infinita che opera per atto di volontà , 
escludendo la nostra limitata idea dell’azione naturale. Ora 
in simili conoscenze è la nostra ragione, che regola il pro- 
cesso delle operazioni mentali ; essa dimostra, che v è la 
Causa Prima dell’ universo , che necessariamente sono infini- 
ti gli attributi della medesima, e che necessariamente esclu- 
dono ogni divisione, ogni elemento quantitativo. Vi sono 
dunque idee, che trascendono il nostro modo di compren- 
dere., ma la loro verità obbiettiva vien dimostrata dalla no- 
stra ragione ; sono incomprensibili, ma non indimostrabili. 

Or se l’ Aquinate insegnava non poter noi, nella vita pre- 
sente, conoscere Dio se non per gli effetti materiali; e che 
in futuro si toglierà il difetto dell’ intelletto nostro mercè la 
gloria (1); se aggiungeva , che di Dio non possiamo consi- 
derare come esso è, ma più tosto come non è (2); e che 
Dio è la sua essenza , o natura, è la sua sussistenza (3); che 


(1) Sum. Quaest. LXXXVI. art. II, 
(2) Ib. Quaest. II, art, II, 
(3) Ib. Eb, art, III, 


Idea in Dio non è altro che la sua Essenza (1); poteva E- 
gli mai ammettere che noi abbiamo , in questa vita , la ve- 
duta immediata di Dio , o che vediamo le idee nella Intelli- 
genza divina? In forza dell’ autorità de’sacri libri, e de'SS. 
Dottori, entrò nell’ impegno di combattere queste visioni sup- 
poste, e dette il vero significato di alcune sentenze di S. A- 
gostino, su le quali gli avversarii sosteneano una vaga nostra 
visione della verità nella Mente divina. Eguale impegno spie- 
gò nel combattere la supposizione delle idee innate , ‘e rite- 
nendo l’espressione di varie autorevoli sentenze, che gli op- 
poneano gli avversarii, ne chiariva il vero significato, distri- 
gandole dalla macchia di quella arbitraria insussistente sup- 
posizione. Non è qui opportuno l’ entrare ne’ particolari di 
simili discussioni, che accompagnano la sua dottrina dell’a- 
nima; sì perchè vi abbiamo altrove adempiuto pienamente 
con la semplice esposizione delle sentenze dell’ Aquinate (2) ; 
sì perchè non si tratterebbe ora di altro, che di riconoscere, 
se si è serbato o no fermo nella propria dottrina, a fronte 
delle opposizioni , che tutte si aggiravano nel cerchio delle 
interpetrazioni. Ma quanto alla propria dottrina, avrebbe Egli 
dovuto rigettarla , se per poco si fosse piegato ad ammette- 
re idee innate; perchè tutto il fondo della medesima è I’ e- 
sclusione di quella ipotesi de’ raziopalisti. Avendo in altro 
scritto noi mostrato il primo punto , cioè che il S. Dottore 
si mantenne costante nella propria dottrina, in onta delle 
obbiezioni ; interessa l’attual nostro soggetto il secondo pun- 
to , l’ esser le parti fondamentali della stessa una decisa ne- 
gazione delle idee innate. Ed è assai facile il rilevarlo dai 
pochi cenni antecedenti. Ove sarebbero inserite le idee inna- 
te? Non già nell’ intelletto agente , ch’ è la virtù di astrar- 
re le specie intelligibili da’ fantasmi; nè pur nell’ intelletto 
possibile, perchè la stessa conservazione delle specie intelli- 
gibili, una volta ricevute, non è che l’ abito acquistato di 
quegli atti onde esse furono da prima ricevute. Nè può l'in- 


(4) Ib. Quaest, XV. art. I. 
(2) Prospetto della Filosofia ortodossa, 


— 48 — 


telletto nuovamente apprenderle mai durante la vita presen- 
te , senza rivolgersi a’ fantasmi , e percepirle durante |’ atto 
di astrazione; per ciò che la specie astratta , non deesi in- 
tendere che passi dal fantasma all’ intelletto , come un cor- 
po si trasferisce d'uno in altro luogo: ma sempre sul fan- 
tasma può essere appresa dall’ intelletto. E togliendo via que- 
sta pesante ed equivoca nomeclatura scolastica dell’ intellet- 
to agente e dell’ intelletto possibile, ecco come S. Tomma- . 
so esprime il suo concetto con quella nettezza, che non 
potrebbesi maggiore dargli il linguaggio de’ nostri tempi : 
« quell’una e medesima anima in quanto è immateriale in 
» atto, ba unacerta virtù, per la quale rende immateriali in 
» atto i fantasmi, astraendo dalle condizioni individuali della 
» materia, la quale virtù dicesi intelletto agente ; ed ha poi 
» un'altra virtù ricettiva di tali specie che chiamasi intelletto 
» possibile, perchè è in potenza a simili specie (1) ». Dun- 
que l'intelletto è in potenza alle idee astratte, e il suo alto 
è quello di intendere Ja specie astratta da’ fantasmi. Ove so- 
no le specie innate? Ma se la dottrina di S. Tommaso e- 
sclude la posizione delle idee innate , vi troviamo anche di- 
chiarato il principio di tale esclusione. « Perchè l'intelletto 
» possa conoscere qualche cosa, è necessario che niente di 
» essa abbia nella sua natura; perchè ciò che inerente fos- 
» se alla sua natura, impedirebbe la cognizione di altre co- 
» se. Siccome vediamo, che la lingua dell’ infermo, la qua- 
» le è infetta di umor colerico e amaro, non può percepire 
» alcuna cosa dolce, ma tutte gli sembrano amare (2) ». 
Usando il linguaggio moderno il concetto medesimo può così 
tradursi : se le nostre idee fondamentali fossero elementi in- 
siti al nostro intelletto, la verità non avrebbe un valore as- 
soluto, venendo ribassata a non altro essere che una condi- 
zione della nostra natura. E poniamo in ultimo un dettato 
dell’ Aquinate, ove esclude ad un tempo e le idee insite allo 
spirito, e tutte le visioni ideate da’ filosofi ; ed esprimiamolo 


(1) Sam. Quaest. LXXIX, art. IV, 
(2) lb. Quaest. LXXV , art. II. 
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con le sue parole: Species intelligibiles, quas participat 
moster intellectus, reducuntur sicut in primam causam 
tn aliquod principium per suam essentiam intelligibile, 
scilicet in Deum. Sed ab illo principio procedunt me- 
diantibus formis rerum sensibilium, a quibus scientiam 
colligimus, ut Dionysius dicit (1). V'è il concetto primor- 
diale di Platone, onde dall'umano intelletto si elevò alla sor- 
geute della verità; e v'è segnalata la posizione delle idee 
tutte derivate dalla esperienza , quella posizione ch’ Ki raf- 
fermò, che disegnò a tratti decisi e incancellabili, che pro- 
pugnò vigorosamente contro il razionalismo. E non pertanto, 
aggiunse, deesi dire che la conoscenza sensibile sia totale 
e perfetta causa della conoscenza intellettuale, ma che più 
tosto sia in qualche modo la materia della causa (2). Ilsen- 
so appresta i primi materiali, su i quali riprodotti in fanta- 
smi l’ intelletto applica ogni sua virtù, per formarsi le idee. 
In questa posizione si tenne fermo, perchè non perdè di ve- 
duta il punto primordiale, da cui partono le tre posizioni 
del metodo filosofico, e combatté le due posizioni che rico- 
nobbe insussistenti ; e perchè nell’ analisi delle idee vide a- 
prirsi il vero, il solo, campo di osservazione per ogni ri- 
cerca psicologica. 

Con l’analisi delle idee l'osservazione percorre lo stato at- 
tuale del nostro intelletto, quel primo stadio della filosofia, 
quella parte preliminare, in cui si accordarono Platone e A- 
ristotile, e che costituisce il daro di ogni ulteriore indagine 
della scienza. Con I’ analisi delle idee l'osservazione va rian- 
dando i momenti della nostra ragione, nel passare dal sensibile 
all’ intellettuale, dalla coscienza interiore alle realtà esterio- 
ri , dal particolare contingente finito, al generale necessario 
infinito. Con I’ analisi delle idee infine la nostra ragione si 
eleva, mercè il suo legittimo potere, a idee che trascen- 
dono la capacità del nostro modo di comprendere. Così l’a- 
nalisi delle idee, ch'è la parte operativa della psicologia , 


(A) Th. Quaest. LXXXIV, art. IV. 
(2) Ib. Tb, art, VI. 
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accompagna la ragione fin nel suo procedimento sublime al- 
la Teologia naturale. La quale prende il rango che le ap- 
partiene , il primo nell’ ordine ontologico. Noi conosciamo 
l'esistenza del primo Essere, come causa dell’ universo. Quan- 
do si è detto, che P ontologia dee precedere la psicologia, 
si è confuso I’ ordine logico con I ordine ontologico. L’ or- 
dine degli esseri non è dipendente da’ mezzi che ha la ra- 
gione umana, per conoscere gli esseri; ma dalla natura 
de’ nostri mezzi dipende l'ordine che ci è forza seguire, per 
giugnere alla conoscenza degli esseri. E questo ordine delle 
nostre conoscenze trovasi seguito nella filosofia, che per sei 
secoli fu riguardata ortodossa, perchè conforme a’documenti 
della Fede cattolica. Nè già si deve credere , che i deside- 
rata della parte psicologica avrebbero mai potuto esser di 
nuovo impedimento, a spiegarsi tutto il potere legittimo della 
ragione nella ontologia teologica. I nostri mezzi di conoscere 
son da noi spontaneamente applicati con tutta la loro effi- 
cacia, e nell'intimo senso ne abbiamo il più antico prezioso 
prodotto, ch'è il dato della psicologia. E questa non ha la 
missione di rivelarci, se possediamo o no la verità; ma sì 
quella di riconoscere in qual modo furono applicati i nostri 
mezzi per acquistarla, durante il loro esercizio spontaneo. Non 
saremo più certi, di quanto oggi lo siamo, della’ reale esi- 
stenza de’ corpi , de’nostri simili, ‘della stabilità delle leggi 
maturali, dopo che la psicologia chiarirà i mezzi adoprati 
per sì fatte conoscenze attuali. Non avremo maggiore evi- 
denza , di quella che oggi abbiamo , della verità oggettiva 
delle idee fondamentali , e de’ principii intuitivi, dopo che 
la psicologia compierà di chiarire davanti alla riflessione que- 
sti fatti stupendi dell’ intimo senso. Quindi è, che i deside- 
rata psicologici della filosofia ortodossa non hanno impedito, 
che la Teologia naturale vi si dispiegasse in tutta la sua 
pienezza , prendendo a guida sicura, non a suo fondamen- 
to , la Rivelazione, nel breve cammino, ch’ era dato alla ra- 
gione naturale di tenere sopra idee, che trascendono le forze 
del nostro intendimento. 

Quanto poi alla psicologia era da attendersi un progresso 
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ulteriore, per adempiere a’ desiderata , e forse non si pre- 
vedeva, che le deviazioni del metodo di osservazione dovea- 
no, con non minore latitudine, ripetersi dal razionalismo sus- 
seguente. Può esser vinta sì per un certo tempo, ma non 
mai cessa di rinnovare i suoi tentativi, la indomabile tenden- 
za del razionalismo a precorrere l'osservazione. Non ostante 
ciò, nella filosofia moderna si ebbe un vistoso progresso di 
osservazione analitica ; e tanto gli acquisti ottenuti, quanto 
d’ altra parte le conseguenze delle continue deviazioni, dan- 
no un nuovo splendido riflesso sul vero metodo della scien- 
za prima. 
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ARTICOLO IY. 


Progresso della osservazione analitica nella Filo= 
sofia moderna, ad onta che i sistemi declinas« 
sero o al sensualismo , o all’idealismo. 


La direzione seguita da’filosofi di una certa epoca, per 
un primo impulso lor dato da un caposcuola, non viene fa- 
cilmente cambiata in vista di valevoli ragionamenti, o di 
qualche esempio di poderoso pensatore , che il primo si av- 
viasse animoso per una nuova direzione. Per imprimere un 
nuovo movimento alla filosofia superando il momento d’iner- 
zia del moto attuale, è uopo che l' esperienza del passato 
sia lunga pruova di essersi seguita una falsa direzione, e fi- 
no al punto di trovarsi smarrita la ragione a procedere in- 
nanzi. Senza un simile generale accorgimento sarebbe rima- 
sto infecondo il precetto di Socrate, e non meno quello di 
Bacone. Così, se il filosofo di Aquino potè rendersi supe- 
riore agli ostacoli, e alle imperfezioni del metodo imposto 
nelle scuole contemporanee, non potea riuscire ad estirpar- 
ne gli abusi. Il razionalismo non cede mai il campo che ha 
occupato, perchè i) farsi la sana ragione a combatterlo, vale 
il chiamarlo a raddoppiare i suoi mezzi, che agli spiriti poco 
accorti sembrano ritrovati ingegnosi di ragione elevata. Quan- 
to al linguaggio, ti sarà più facile il cangiar le opinioni, che 
le parole , accettate dal comune de’ filosofi. Quindi S. Tom- 
maso potè mostrarsi forte nella dialettica e riuscire vittorio- 
so, ma non avrebbe potuto impedire la intemperanza delle 
disputazioni di quelle scuole. Potè chiarire e precisare le idee, 
ma non imporre un più semplice linguaggio. Insegnò che 
l'intelletto agente non era che Ja virtù di astrarre ; che la 
ragione superiore e la ragione inferiore non erano che una 
stessa potenza; e pure dovè premunirsi, per questa impor- 
tante osservazione, dell'autorità di S. Agostino; insegnò pur 
anche che la ragione non è una potenza diversa dall’ intel- 
letto, ma questo apprende la verità, e la ragione va d’ una 
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in altra conoscenza per acquistar nuove verità; sono cioè 
fra loro come il possedere e l'acquistare. Insegnò, che la 
ragione inferiore non si tiene rigorosamente al solo parlico- 
lare, ma che va toccando il generale , senza perà elevarsi 
alle superiori astrazioni. Che l'intelletto speculativo e il pra- 
tico non sono diverse potenze. Con siffatte riduzioni, il lin- 
guaggio filosofico avrebbe potuto ottenere la semplicità, che 
poi si ebbe presso i moderni; ma fu forza lasciare intatta 
la pesante nomenclatura della scuola. In ultimo, per quan- 
to concerne |’ autorità di Aristotile, non era stata di grande 
ostacolo per S. Tommaso, che aveva saputo cogliere il con- 
cetto primordiale dell’antico filosofo. Non era ad altri facile 
però il riuscirvi, anche dietro gli sviluppamenti dell’ esimio 
successore ; come lo pruova la continuazione del periodo sco- 
lastico; e noi dobbiamo quì appresso rilevare , se vi si riu- 
sci mai nella filosofia moderna. Rimanevano quindi in quelle 
scuole le stesse cause ritardatrici dell’ avanzamento della 
scienza; e oltre le anzidette ve n’ era una di maggior va- 
lore, e costante in tutte l’epoche della filosofia. I vuoti che 
restavano nella parte psicologica della filosofia ortodossa , 
erano desiderata secondo il vero metodo in essa tracciato ; 
ma allo sguardo del maggior numero de’ filosofi apparivano 
ostacoli insormontabili, si che ne inducevano I’ insufficienza 
della dottrina sperimentale. E tanto più si confermavano in 
questa opinione, in quanto che i vuoti erano principalmente 
intorno a quelle idee , che sono per sè stesse le più cede- 
voli alla spontanea esagerazione, cui tende la nostra mente. 
Tali sono le idee di spazio, di tempo, di sostanza, di cau- 
sa, dell’ essere , dell'infinito. Non si accetta facilmente a 
prima giunta , che simili idee , quali le apprendiamo abi- 
tualmente , abbiano potuto derivarsi da’ nostri ristretti mezzi 
di conoscere. Al contrario, la dottrina platonica ha il potere 
di renderci le idee in tutta l’ esaltazione, con che ciascuno 
può apprenderle con la propria riflessione. Non si forza la 
mente a vederle al loro nascere, onde riconoscerle in tutto 
ciò ch'esse sono: ma ogni mente le riceve quali ba l' abi- 
tudine di apprenderle con la riflessione individuale. E lo stes- 
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so deve dirsi nella supposizione delle idee innate. Il senso 
comune bensì non manca mai di applicare al concreto le 
idee fondamentali in tutta la loro verità: ma nel riguardarle 
in astratto non vi è chi tali le ritenesse, senza il soccorso 
della sana filosofia. Avvenne per tanto, che dopo lungo tratto 
di tempo la filosofia delle scuole tenendosi stazionaria, e solo 
aggirandosi in dispute interminabili, si sentì generalmente 
il bisogno di una radicale riforma. Non mancò chi divisasse 
di trovare una guida migliore negli scritti di Platone, e ne 
aprì pubblico insegnamento nella più fiorente città d Italia. 
Manco di successo il divisamento, perchè non era opportuno 
in quella epoca. La vera esigenza della filosofia, dietro il 
lungo impero della «dottrina aristotelica, non poleva essere 
adempiuta con gli scritti sia di Platone, sia di Aristotile : 
vi era uopo di operare, non d’interpretare il già detto. Il mi- 
gliore interprete della filosofia anteriore è I’ Aquinate ; e do- 
po di Lui, il progresso della scienza non poteva altro es- 
sere che lungo la linea tracciata, e partendosi dal punto , 
ove Ei si arrestò. E tgle vedremo essere stato il progresso 
positivo della scienza prima, il quale oggi rimane inosser- 
vato o contrastato pur anche , in mezzo al plauso fragoroso 
che circonda i grandiosi sistemi, innalzati lungo le false po- 
sizioni della soggettività delle idee , e delle supposte visioni. 

Or se a’ nostri giorni è ricusato da molti, e trascurato da- 
gli altri, come osserveremo, il vero progresso già conse- 
guito dall’ antica e dalla moderna filosofia, non recherà me- 
raviglia, che in quella età se ne sconoscesse la parte prin- 
cipale, che trovasi conservata negli scritti dell’Aquinate. Se 
dopo il profittevole esperimento de’ sistemi moderni , © e con 
la scorta de’valenti ingegni impegnati all'arduo arringo, non 
si è tuttavolta guadagnato quel punto di veduta, donde chia- 
ra apparisce la falsità delle direzioni oggi battute, mentre 
sola la vera trovasi diserta; non poteasi tanto conseguire al- 
l epoca, in cui si cominciò a combattere il vizioso metodo 
scolastico. Sfuggi forse l accorgimento di discernere lo scrit- 
tore che vi si sottomette servilmente da Colui, che seppe su- 
perarne le imperfezioni, tuttochè ne vestisse le forme este- 
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riori. A prima vista par che nelle ricerche psicologiche I’ A- ‘ 
quinate proceda col linguaggio della scuola, con l'autorità 
da un lato, e con sottili e oziose discussioni dall’ altro lato. 
La parte più importante è quella che vi prende poco risal- 
to, la parte fondata su la pura osservazione. E non si av- 
verte, che su detta parte va riflesso il maggior lume e dal- 
le autorità e dalle discussioni. Non si pone mente ch’ Egli 
mirava , e pienamente riuscì, a dare la filosofia ortodossa, 
quale doveasi attendere in seno alla vera religione; una fi- 
losofia, che fondata su la verità, e perciò imparziale, indi- 
pendente, non potea mai trovarsi discorde a' documenti del- 
la Fede Cattolica. Non si pone in considerazione, ch’ Egli 
toccava pur anche con valore la pruova indiretta, mostrando 
l’inconseguenza delle idee innate, e delle visioni. Ecco il bi- 
sogno delle autorità e delle discussioni, che apparentemente 
ti sembrano sortir dal terreno della psicologia. Ma in mezzo 
a tal processo dialettico, la psicologia indipendente si tiene 
su la pura osservazione; se non che muove pruove riporta 
nel decorso de’ ragionamenti. Su la pura osservazione |’ A- 
quinate stabilisce la natura dell’ atto di astrazione; la verità 
oggettiva de’ giudizi ; il modo di apprendere le idee intel- 
lettuali, nell’ atto di astrazione; i giudizii che entrano nelle 
percezioni complesse ; l immediata percezione del nostro es- 
sere intelligente nell'atto stesso di intendere; la sola muta- 
zione sensibile esser tutta l'operazione del senso ; e l’ oggetto 
della nostra conoscenza dovere essere in noi, o per sua es- 
senza, oper similitudine. Son questi i principii che determi- 
nano e fissano tutta la scienza psicologica, si che non v’ abbia 
luogo a farla deviare dal suo vero dominio. Ora, quando an- 
che si fosse avvertito ponderatamente da' filosofi precursori 
della riforma, che detti principii sono indipendenti dalle sog- 
gezioni del metodo scolastico; e che ciascun pensatore può 
riconoscerli nella propria riflessione, purchè abbia acquistato 
la virtù di sapere interrogar la coscienza, di sapere osservarla 
con penetrante analisi; quando tutto ciò si fosse avvertito; pur 
restava la parte più ardua, la parte operativa, quella che resta 
tuttora a’ nostri giorni, il riandare cioè con imparziale e accu- 
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rata disamina i fatti mentali onde riconoscervi la verità di 
quell'insegnamento ; e non lasciarsi indurre , in vista de’vuoti 
che si incontrano nell’ applicazione, a tosto prendere alira 
via, per abbracciare in tutta Ja sua ampiezza il sistema del 
pensiero. Non v è alcuno de’cennati principii, che oggidi non 
venga impugnato da un qualche filosofo rinomato ; più 80- 
vente però trovansi impugnati tutti insieme. 

Da siffatte considerazioni si rileva, che la filosofia avea d'uo- 
po di moltiplicare gli esperimenti su le false posizioni , pria 
di potersi fermamente stabilire su la vera. Nell’ ultimo pe- 
riodo è stato sì celere il movimento de’ sistemi , che si puo 
sperare esser vicino alla fine. Ma a’ tempi della riforma‘, se 
non fu impossibile il presentire il vero spirito della filosofia 
naturale, come ne è pruova il Nuovo Organo delle scienze, 
era allora assai lungi la ragion de’ filosofi dal potere ricono- 
scere, ove trovavasi praticato ed estesameote maneggiato il 
vero metodo nel ramo psicologico. Si dettava il precetto e 
veniva consentito: niuno lo riconosceva nella difficile ed am- 
pia osservanza messo in azione. Si applaudiva al raro inge- 
gno dell'Autore: non si valutava tutto il merito della opera. 
E quì ricordiamo , che le nostre osservazioni vanno riferite 
alla sola parte psicologica. E un fatto, che i valorosi inge- 
gni italiani, che prepararono la riforma della filosofia, si av- 
visarono doverlesi dare una nuova direzione. Vi fu per fino 
chi progettava una conciliazione tra la dottrina aristotelica e 
la platonica! Non mancò in quella situazione una totale fu- 
sione dell’ ordine psicologico e ontologico. E si riprodusse 
pur da taluno la personificazione del Cosmo! Sempre che la 
ragione de’ filosofi rigetta i veri acquisti del passato, perde 
il maggior frutto che dovea trarne, la conoscenza cioè dei 
limiti del suo potere; e quindi più fidente a’ proprii mezzi , 
si lancia nell’ arringo ontologico. Non sospetta, che la cau- 
sa principale degli errori del metodo filosofico, è propria- 
mente nel volere oltrepassare, o scambiare, i nostri naturali 
mezzi di conoscere. Si obblia la lezione della passata espe- 
rienza su tale verità. Nondimeno si ebbero allora e molte in- 
gegnose vedute, e lo scopo principale ch'era I affrancar la 
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scienza dalle soggezioni del metodo scolastico, che abbiam 
sopra cennato essere state superate da un S. Tommaso, ma 
che non cessayano di inceppare l'insegnamento , e di con- 
trastare l'incremento della scienza. Tra le più profittevoli ve- 
dute psicologiche di quella età ricorderemo le tre seguenti , 
che più si affanno al nostro discorso. « La scienza inventi- 
va tratta i singolari, dalla cui reale similitudine risulta l’ u" 
» niversale in mente »: così il Campanella ritiene due gran- 
di verità insegnate da S. Tommaso, la realtà oggettiva dei 
giudizii d'identità, diversità, e la genesi delle idee universa- 
li. Devesi bensì al Campanella l' essersi proposta, ne’ precisi 
termini, la quistione sul passaggio che fa lo spirito dalle pro- 
prie sensazioni alla conoscenza degli esseri esterni; quella 
quistione, che fu poi con generale plauso riprodotta in Fran- 
cia nel secolo scorso. Il filosofo calabrese ritenne, che nel senso 
non v'è che il proprio cangiamento. Proclamò ancora, che 
« la percezione delle cose è un giudizio ». È un lampo di 
quella grande verità, che due secoli dopo doveasi chiarire 
da un insigne pensatore alemanno: « pensare è giudicare ». 
Ma il più splendido, il più utile e fermo acquisto della psi- 
cologia fu il segnare i confini e l’ alleanza de’nostri mezzi, 
per aprire nuova strada alla conoscenza della natura esterio- 
re. Appartiene alla psicologia il metodo di qualsiasi scienza; 
perchè la verità di un metodo scientifico non è, che la esat- 
ta applicazione de’ nostri mezzi a norma della loro attitudi» 
ne. Troppo deboli tentativi allora si aveano nel ramo delle 
conoscenze naturali. Ed esso intanto ha un particolar lega- 
me con la psicologia, da che il maneggio delle nostre idee 
fondamentali incontra una inflessibile censura e nella seguen- 
te esperienza, e nella parte che gli somministra la severa 
matematica. Così le idee vanno di continuo corrette, nella 
rischiosa applicazione ad alte astrazioni ; onde il filosofo ve 
le trova applicate in tutta la loro verità. È un gran passo e 
fermo per le sue indagini ulteriori. Fu un solo istante , per 
così dire , lo scovrire il vero metodo di interrogar la natu- 
ra esteriore , il praticarlo , il vedersene l’inaspettato succes- 
so. Galilei apriva il cammino alle scienze naturali, e la psi- 
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cologia ne riportò il suo gran profitto, il quale stabile si 
mantiene al volgere continuo de’sistemi filosofici. Anche qui 
l’opera italiana precorse il precetto di Bacone. 


Cartesio. 


Cartesio si introduce nella filosofia più che altri affidato 
alle proprie forze, e quasi che niente la scienza avesse acqui- 
stato anteriormente. Sdegnando le tradizioni scolastiche il geo- 
metra riconosce nel dubbio metodico la preparazione alla pri- 
ma filosofia; e impressionato della evidenza della verità , si 
dà a scovrirne il segreto; accetta senza riserva il deposito 
dell'intimo senso , cioè non solo l’ evidenza de’ principii , ma 
la certezza pur anehe delle nostre credenze comuni, e vede 
la necessità di esplorare quali mezzi legittimi adopra lo spi- 
rito umano per essere intimamente certo della realtà ogget- 
tiva. In sì vasto ed arduo divisamento videsi tosto circonda- 
to da tali difficoltà, che il dubbio metodico parea quasi ne 
andasse inghiottito dal dubbio scettico. Mise presto in salvo 
la propria esistenza , rifermando, che noi l’ apprendiamo nel- 
P atto stesso del pensiero; e in ciò s° incontrò con S. Ago- 
stino. Rispondendo agli avversarii dichiarò, che non per ra- 
ziocinio avea dedotto la verità della propria esistenza, quasi 
che nel suo pronunziato , cogito ergo sum, tacitamente si 
racchiudesse la premessa generale « chi pensa, esiste »: ma 
è anzi questa ultima che vien derivata dalla conoscenza im- 
mediata particolare, per quel potere che ha il nostro spirito 
di derivar la conoscenza generale dalla particolare. 

In altri termini noi diremo: non da che mi è noto, che 
chi pensa esiste, deduco che io esisto; ma in vece nell’ ap- 
prendere la mia esistenza nell’ atto del mio pensiero , mi si 
fa noto, che l’essere pensante apprende la propria esistenza 
nell'atto del pensiero. Non v'è uopo per ciò che di sempli- 
ce astrazione, e dell’ intenzione della universalità. 

E così Cartesio si arruola tra quelli che ammettono , po- 
tersi derivare la conoscenza generale dalla particolare, non 
per via di induzione da’casi particolari, ma co’ soliti mezzi 
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che usa lo spirito nel passare dal particolare al generale ; 
senza però aver Egli specificato questi mezzi. 

Rassicuratosi di una verità di fatto immediata, evidente , 
si pruova a scovrirne il segreto, e gli pare scorgerlo nella 
chiara e distinta percezione; e crede così di aver rinvenu- 
to il general criterio della evidenza. Avea però ben ricono- 
sciuto , che nelle verità necessarie legittimamente affermiamo 
di una idea quel che in essa è racchiuso. Gli parve esservi 
molti casi in cui non è applicabile un tal principio, come 
anche oggi i filosofi in maggior numero sostengono; e si il- 
luse nel dar per criterio generale la chiarezza e distinzione 
delle percezioni, caratteri che hanno essi d'uopo di un cri- 
terio, come osservò poi il Leibnitz. 

Nella conoscenza delle realtà esterne fu un passo impor- 
tante quello di rilevare, che i colori non appartengono a’cor- 
pi, ma sono nostre sensazioni, si che non assegnò a’ corpi 
se non l'estensione e il moto. Ma non esibì pruova di un 
tale assegnamento , nè della reale esistenza degli oggetti e- 
sterni. A lume di ragione spogliò i corpi di quanto essendo 
ne’ nostri sensi, è per comune erfore attribuito agli esseri 
esterni : ma sol per attestato dell’ intimo senso ei ritenne e 
la loro esistenza e la reale estensione e il moto. 

Tuttochè avesse avvertito , che l’idea generale di esisten- 
za si apprende sul particolare, non credè possibile il potersi 
derivare da’ fatti particolari della esperienza le idee fonda- 
mentali tutte del nostro pensiero; e non vide altra via per 
la loro origine, che il supporle innate. E a tale espediente 
si abbandonò a suo malgrado , poichè aveva preveduto, che 
con ciò rimaneva incerta la loro verità oggettiva. 

Diamo ora un breve cenno delle obbiezioni che incontrò 
Cartesio a’ suoi tempi, e delle dure imputazioni che gli ven- 
gono scagliate oggigiorno. Il dubbio metodico è sembrato a 
taluni il germe del moderno scetticismo; e si è da altri ag- 
giunto , essere una posizione chimerica, perchè non possia- 
mo noi dubitare delle verità apprese nell’ intimo senso. Il ve- 
ro concetto del Cartesio doveasi rilevare dall’ applicazione che 
Egli stesso ne dava, c l'applicazione è quanto si è pratica- 
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to da tutti i filosofi, è il passo preliminare della parte ope- 
rativa della scienza prima. Dopo essersi pienamente ricono- 
sciuto il deposito del senso intimo , le idee fondamentali e 
le conoscenze comuni, che sono il dato della scienza , co- 
mincia lo sperimento di rintracciare il corso di operazioni 
seguito dallo spirito, con la spontanea applicazione delle sue 
potenze, onde conseguire l’acquisto di quel deposito inviola- 
bile. E pertanto necessario il mettersi in una situazione che 
ha preceduto dette operazioni , il partire cioè dallo stato pri- 
mitivo del nostro pensiero, saggiandosi di giugnere allo sta- 
to attuale. Il mettersi in tale situazione è precisamente quel 
che Cartesio designò nel dubbio metodico. Per esplorare co- 
me una conoscenza potè essersi a noi manifestata , è uopo 
spogliarne lo spirito, onde non incorrere nel sofisma di sup- 
porre ciò ch’ è in quistione. In detta attitudine ipotetica Car- 
tesio avvertì esservi per noi una conoscenza immediata , pe- 
renne , indipendente da altre conoscenze , cioè la conoscen- 
za del proprio essere nell'atto del pensare. Ci è data da un 
nostro mezzo che per sè stesso si appalesa legittimo , la ve- 
duta immediata de’ fatti interiori. Non credè potersi derivare 
co’ nostri naturali mezzi le altre idee fondamentali, e si pie- 
gò a supporle innate. 

Rigetto forse qualche idea , qualche conoscenza, che fosse 
parte delle verità fondamentali del senso comune? Non era a 
ciò istigato da un suo principio sistematico, dopo che aveva 
adottato l ipotesi delle idee innate, che tutto accoglie quan- 
to non si può derivare da’ nostri naturali mezzi di conoscere. 
La situazione del dubbio metodico è quella che precede lo 
sperimento de’nostri mezzi, per l'acquisto delle verità di cui 
siamo in possesso; sia che si persista nella fiducia di tutte 
derivarsi da’ nostri mezzi, sia che si rinunzii al disegno esi 
ponga essere state insite alla nostra natura. Non v'è filoso- 
fo che si appigli a questa ipotesi, senza essersi pria convinto 
{a suo modo di vedere ) che non sono sufficienti i nostri mez- 
zi a darci le idee e verità fondamentali del senso comune : 
non v'è filosofo, che almeno per breve tempo non prenda 
l'attitudine del dubbio metodico. È poi così lontano il dub- 
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bio metodico dal poter divenire un germe di scetticismo , 
che anzi n'è una formale negazione. ‘Non fu detto metodi- 
co, se non perchè non impugna, ma attesta la verità , di 
cui ipoteticamente si spoglia lo spirito nell istante , in cui si 
fa a rintracciarne l origine. Nè in questo istante il filosofo 
perder può di veduta la verità; deve anzi contemplarla in 
tutto il suo maggior lume, perchè si pruova a renderla allo 
spirito, quale noi la apprendiamo nella coscienza. Il dubbio 
scettico investe e combatte il dato della scienza: il dubbio 
metodico presuppone il dato immutabile, la verità da noi 
posseduta , perchè accompagna le indagini psicologiche su 
la provenienza della medesima.Cartesio dunque non fece che 
segnalare quella situazione del filosofo, che tutti i suoi ante- 
cessori hanno tacitamente messa in pratica, che è nella na- 
tura della scienza prima. Si può bensi rimproverare a Car- 
tesio I’ essere stato troppo impaziente di quella situazione, e 
per sortirne, l essersi appigliato al bel sutterfugio delle idee 
innate; benchè non gli era sfuggito, che con tale ipotesi 
ne va ferita insanabilmente la realtà delle umane conoscen- 
ze. Il vizio di detta ipotesi venne in seguito manifestandosi 
tra i più distinti seguaci della filosofia cartesiana, si che 
alcuni non vedendo modo di sottrarsi alla conseguenza ine- 
vitabile del dubbio scettico, crederono impotenti i nostri mez- 
zi naturali a darci la verità, e che noi la possediamo sol 
mercè il dono sovrannaturale della Fede. Cosi il cartesia- 
nismo con la sua caduta servir dovrebbe di memorabile e- 
sperimento , che la ipotesi delle idee innate ha in sè il ger- 
me distruttore del sistema filosofico. Non fu il dubbio meto: 
dico, che trascinò il cartesianismo al dubbio scettico, ma 
questo insorse appena cessò il bisogno del dubbio metodico, 
con rimuoversi le ulteriori ricerche su la genesi delle idee. 
Il dubbio metodico cedè il luogo ad una ipotesi, che involse 
la scienza nel dubbio scettico. 

Vi fu un secondo motivo per le istanze scettiche di quella 
epoca. Tolti al corpo i colori, perchè nostre sensazioni , si 
domandava in modo perentorio, su qual fondamento possia- 
mo attribuire al corpo la estensione, la quale ci viene pur 
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anche pel canale de’ sensi ? Ciò ch’ è ne’ sensi, è nostra mo- 
dificazione ; con qual diritto faremo una eccezione a riguar- 
do della estensione ? Or se la filosofia cartesiana non potea 
rispondere , se ne farà un torto a Cartesio , che non per 
principii dommatici, ma sn l'attestato del senso intimo rifer- 
mava la realtà della estensione corporea? E che ha risposto 
la filosofia de’ nostri giorni a quella stessa domanda? Lo an- 
dremo esponendo nel decorso. La perpetua causa ritardatri- 
ce della psicologia è che non si vuol niente attendere dal fu- 
turo progresso della osservazione, ma si pretende tutto in- 
tero il sistema del nostro intelletto. Le lagune, che lascia lo 
Stato attuale della scienza, menano a due diverse conseguen- 
ze: lo scettico ne prende argomento a rinegare,o a implicar 
nella incertezza,la verità del senso intimo; il filosofo ritenendola 
e non più affidandosi alla osservazione, si fa ad indovinare il 
sistema completo gettandosi ad una delle due false direzioni 
del metodo , o sforzandosi di scorgere nella sua osservazione 
ciò che non v è. Quindi non appena la filosofia di osserva - 
zione ha scoverto essere erronea una qualche abituale cre- 
denza, lo scettico si è fatto forte a spargere il dubbio su 
le credenze di irresistibile convincimento, le quali costituiscono 
il dato della scienza. E abbiamo veduto pertanto i filosofi 
o corrompere l'osservazione o deviarne, finchè in ultimo come 
in seguito esporremo , si è da tutti consentito, che bisogna 
affrancar la filosofia da metodo sì importuno. Ora si vorrà 
imputar F abuso degli scettici a Chi primo scovre l'errore di 
una credenza abituale, o al fondatore della moderna filoso- 
fia, da che essa è in fatti riuscita a purgar l'umana ragio- 
ne da più errori di questa specie ? La filosofia anteriore 
avea pur operata la sua parte in simili scoverte. 

Altro rimprovero si fa oggi a Cartesio , per non aver vo- 
luto nulla attignere dalla filosofia antecedente. Qui è da di- 
stinguersi ciò che poteva attignere , da ciò che nol poteva, 
perchè la non è. Se Cartesio partì da un giusto punto di 
veduta, qual è il rendersi conto delle nostre conoscenze , 
scopo principale della filosofia prima , non valutò bensì, che 
Y ottenerlo in tutta la sua ampiezza non può esser che il 
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risultamento di moltiplici e scabrose indagini; è il compi- 
mento della scienza fondamentale. Egli si avvisò di giugner- 
vi a volo lanciandosi con tutta la forza del suo ingegno, non 
avvertendo , che gli era uopo discendere al terreno della 
minuta osservazione, e lentamente procedere ‘su le orme 
de’ suoi antecessori. In detta linea avrebbe incontrato e im- 
portanti acquisti di analisi, e molti desiderata, che non 
poteva evitare, nè poteva adempiervi, perchè restava ad aprirsi 
un ulteriore corso analitico. E i desiderata si aggruppano pro- 
priamente intorno all’ oggetto, ch'Ei prese di mira. Non po- 
tea quindi attignere dalla filosofia antecedente quanto gli era 
uopo , per compiere il suo divisamento. Potea bensì su le 
preziose scoverte analitiche di quella filosofia riconoscere il 
vero metodo della scienza, e non traviarne ponendo innate 
Je idee fondamentali. E questo tutto il suo torto. Ma non 
così la intendono i suoi avversarii. Lo rimproverano di aver 
resa indipendente dall’ autorità la filosofia, onde si è dato 
motivo allo scetticismo moderno. Rispondiamo, che perpetuo 
motivo prendono gli scettici dalla pretensione loro, e di mol- 
ti filosofi, di dover la filosofia in ogni suo stadio soddisfare a 
tutte le sue esigenze, dover dare completo il sistema del 
pensiero ; mentre d'altra parte, il vero avanzamento della 
scienza fondamentale è per sua natura lentissimo. Che du- 
rante il corso progressivo della medesima, v’ è in noi, sempre 
incapace di venire adombrato, il lume della verità de’ princi- 
pii; e vale a farci respingere le illazioni scettiche , come è 
sempre avvenuto nell’ epoche anteriori della filosofia. Si ar- 
restarono mai i primi ingegni, che vanta la Scienza , nel- 
Yalta missione di svelare il segreto della conoscenza della 
verità , che brilla di sua propria luce nella coscienza , da- 
vanti alle argomentazioni scettiche ? Se non che i filosofi 
stessi non si sono talvolta avveduti, che ne'loro sistemi non 
va riflessa quella luce, E un tal rimprovero va diretto e al 
sistema delle idee innate, e a’molti sistemi de’nostri giorni. 
Ma che per respingere lo scetticismo vi sia uopo di sotto- 
mettere la filosofia all’ autorità , di togliere alla scienza pri- 
ma la sua indipendenza, ciò importa il renderla essenzialmen- 
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te scettica. Quì non si tratta dell’ autorità divina, o di Chi 
in terra ne fa le veci, su quanto riguarda le credenze re- 
ligiose; ma della sola umana autorità , intorno alle creden- 
ze del senso comune, contro le quali vanno diretti i colpi 
di ogni scetticismo. La scienza prima ha per suo oggetto la 
legittimità di tali credenze. Il togliere taluna di esse dal domi- 
nio della ragione e fondarla su l'autorità degli uomini, importa 
l’accordare agli scettici, che la nostra fede all’ autorità degli 
uomini è cieca, istintiva. Che se le si vuol dare un fondamento 
di ragione, è con ciò ricondotta alla critica della legittimità. 
Una credenza adunque, che venisse giustificata in filosofia 
per sola autorità degli uomini , sarebbe una larga concessio- 
ne a favore degli scettici, sarebbe un primo passo per ce- 
der loro ulteriormente , fino a sconoscere del tutto l'autorità 
della ragione. E a tanto oggi si è giunto. Si è cominciato 
dal censurare Cartesio per aver resa la ragione indipenden- 
te dall'autorità: si è terminato con negare l’ autorità della 
ragione, e di ogni filosofia. Su tal soggetto insisteremo ne’ 
seguenti discorsi. 

Porre per fondamento della prima filosofia un fatto di co- 
scienza, si è osservato da altri critici, vale jlo stabilire 
tutto intero il sistema delle nostre conoscenze , il sistema 
degli esseri, su la fragile base di un fatto individuale. Un 
tal concetto ha partorito a’ nostri giorni il così detto meto- 
do ontologico ; come abbiamo antecedentemente cennato, e 
di che dovremo segnatamente occuparci ne’ discorsi che se- 
guiranno. Gli esseri dell universo non esistono , perchè noi 
li conosciamo esistenti‘ ma poichè esistono , noi abbiamo i 
mezzi di conoscere la loro esistenza. La filosofia prima in- 
tende porre a chiaro lume questi nostri mezzi, il lor pro- 
cesso , i limiti, e insieme la loro legittimità. In tal divisa- 
mento comincia dal registrare, a capo di ogni altra ricerca 
psicologica, quel mezzo di conoscere , ch’ è indipendente da 
altri mezzi, accompagna e chiarisce ogni atto mentale, e 
per sè stesso si manifesta legittimo : I’ atto di coscienza , 
to penso. É questo fatto di coscienza la base del sistema lo- 
gico delle umane conoscenze. La critica ha scambiato il si- 
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stema logico con quello degli esseri esistenti. Ma come si 
passa dal sistema logico, dall’ ordine ideale, individuale , 
all’ ordine della realtà, della esistenza degli esseri, dell’uni- 
‘verso? Parte integrante del fatto, Jo penso, è il fatto, Zø 
esisto; e questa esistenza individuale è l’ anello che congiu- 
gne il sistema ideale e il mondo reale. La filosofia ha l'alto 
carico di scovrire l’insigne magistero di tale connessione , 
onde in virtù delle potenze mentali, e del fatto della indivi- 
duale esistenza, veniamo abilitati a conoscere la esistenza 
degli esseri esterni, dell’universo, e della Causa uni- 
versale. 

Qui i critici non si stancano dal ripetere con vivacità nuo- 
va l'antica obbiezione , che non su la conoscenza immediata, 
ma sul ragionamento, Cartesio credè stabilire la scienza pri- 
ma. Ammettete, oppur no, diremo à'critici, che nel fatto 
di coscienza, Jo penso , è racchiuso il fatto, Jo sono ? Se 
lo ammettete, la vostra critica si raggira su la espressione 
usata da Cartesio, stantechè Egli stesso posteriormente di- 
chiarò netto il suo pensamento; ed è frivolo e ingiusto il 
ritornare anche oggi a ripeterci una osservazione , che la 
prima volta servi a chiarire il soggetto, oggi serve mirabilmente 
ad oscurarlo. Che se invece negate, esser la propria esisten- 
za immediatamente appresa nell’ atto del. pensare ; allora 
guardate all’ intorno l’attuale orizzonte filosofico, e trovere- 
te solennemente celebrata, in più sistemi, la immediata 
conseguenza : se nel fatto, Jo penso, non v è il fatto, Zo 
sono , niente altro resta di vero per la scienza umana, che 
il fenomeno del pensiero ! 

I filosofi tedeschi han bene avvertito, che la propria esi- 
stenza non ci si può manifestare con veruno altro mezzo , 
quando non si manifesta nel fatto di coscienza. E*poichè 
essi negano che si manifesta nella coscienza, si son dati a 
percorrere, con magnifico treno di categorie, I’ idealismo as- 
soluto. Alcuni critivi han creduto, che I’ errore degli odier- 
ni sistemi idealisti fu motivato da. Cartesio , nell’ aver fatto 
partir la filosofia dall’ Jo. Dal cenno precedente può rilevar- 
si, che l'errore non è nel partire dall’ fo, ma nel lasciarsi 
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sfuggire , che nel fatto di coscienza v'è l'Essere senziente, 
pensante ; non già i soli suoi modi di esistere , il sentire, 
il pensare , i quali sono elementi astratti dal fatto completo. 
Pensare un modo A di esistere, val pensare l’ esistere nel 
modo A. Non si è forse valutata la grave importanza di quan- 
to l Aquinate insegna su la natura dell’ astrazione, e che 
ciascuno può verificare in sè stesso: il modo di essere, 
astratto da un soggetto , non può da noi percepirsi disgiun- 
to dal soggetto. 

Scorriamo ora le vicende del metodo filosofico dietro I’ im- 
pulso datogli dal Cartesio. 


Tra le più importanti scoverte di analisi sono da annove- 
rarsi quelle dateci dal Malebranche. Razionalista esaltato nel 
congegnare il sistema, fu e imparziale e di somma perspi- 
cacia nell’ esaminare i fatti mentali. Ritenne, che la conoscen- 
za del nostro essere intelligente, dell’ anima, si ha nella co- 
scienza, Disse impossibile la veduta immediata de’ corpi ester- 
ni; e in ciò par che siasi da sè pronunziato, senza porre at- 
tenzione a’ costanti suggerimenti della filosofia precedente. 
Avverti il primo, che l’ azione tra le sostanze naturali non 
è manifestata alla nostra immediata percezione; non la ve- 
diamo. ne’ cangiamenti de’ corpi e neppur ne’ nostri interni 
cangiamenti. E il primo si avvide, che con le sensazioni 
vanno congiunti alcuni giudizii, che sfuggono alla comune 
attenzione; e gli parvero di una natura speciale sì, che gli ap- 
pelld giudizii de’sensi, o sensazione composta , o giudizii 
naturali. Fu infine il solo tra i razionalisti moderni , che 
abbia elevato esplicitamente la quistione su la natura delle 
idee.Vediamolo or che si fa ad ordire il sistema. Non possia- 
mo vedere i reali corpi, che sono al di fuori di noi: li ve- 
diamo intelligibili nella Intelligenza divina, perchè Dio è 
‘unito all’ anima nostra, e la sua Mente contiene in forma 
intelligibile tutti gli esseri esistenti. Non vediamo I’ azione 
tra le sostanze naturali, perchè non v'è; non può una sostan- 
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za finita agire su l'altra: Dio è Ja sola potenza attiva; e 
quelle , che diciamo cause naturali, sono sol di occasione 
all’azione divina, giusta il disegno ideato da Dio nel crear 
l universo, Quanto poi alla natura delle idee astratte, dopo 
avere escogitato il Malebranche varie posizioni , trovò sola- 
mente plausibile la visione delle idee in Dio. Di una sola 
posizione non tenne conto , della vera, che trovasi messa a 
chiaro lume dall'Aquinate. E non pose mente, che nella In- 
telligenza infinita non v’ è divisione d’ idee. I filosofi specu- 
lativi, con metodo eclettico , accettano la visione in Dio, e 
lasciano in disparte le scoverte analitiche. Il metodo di os- 
servazione invece non usa eclettismo,ritiene le scoverte che so- 
no di sua vera proprietà , e non tocca le visioni , perchè 
non gli appartengono. 


Leibnitz 


Così del pari degli scritti di Leibnitz : il genio speculativo 
di Wolf rilevò il sistema delle monadi e dell’ armonia presta- 
bilita ; gli storici non altro ricordano di più splendido, nel- 
l'arringo filosofico del Leibnitz, che quel sistema; e presso 
gli odierni razionalisti il nome del gran pensatore è associa- 
to alle monadi, come alla sua gloria maggiore. Ma il modesto 
metodo di osservazione conserva i seguenti titoli del filosofo 
geometra. 1.°Riferma la immediata conoscenza della propria esi- 
stenza,e non vede un raziocinio nel dettato cartesiano;come più 
rigorosi, a lor credere, i critici presenti gli appongono.» La per- 
» cezione immediata della nostra esistenza e de’ nostri pensieri 
» ci fornisce la verità primitiva @ posterior’, o di fatto,cioè l'e. 
» sperienza primitiva » (1).2.° Aggiugne,che il principio di Car- 
tesio e di S.Agostino: Io penso, dunque sono; cioè a dire,« sono 
» una cosa che pensa; non è ilsolo della sua specie. Non so- 
» lamente mi è chiaro immediatamente, che penso, ma mi è del 
» pari chiaro pur anche, che ho pensieri diversi, che or penso 
» ad A,or penso a B.» E tanto importa il riconoscere quali oggetti 


(1) Nuovi Saggi... .c. 7. e8. 


— 68 — 


di immediata percezione la diversita,la pluralita, la successio- 
ne delle idee.3.° In vecedi avvisarsi d’indagare il general crite- 
rio della evidenza di ragione, come avea tentato il Cartesio,più 
aggiustatamente Leibnitz attende a registrare le verità primi- 
tive di ragione, alle quali si riducono, come a classe supre- 
ma, tutte le verità di ragione, sì intuitive che dimostrative. 
Esprime con più formole le verità primitive di ragione, e 
ciascuna formola è una proposizione identica, come A è A; 
non-A è non-A; se A è non-B, segue che A è non-B... 
Egli ci avverte di averle così espresse, perchè « sembra che 
» non facciano che ripetere la stessa cosa senza nulla inse- 
» guarci (1) ». Ascrive alla stessa classe il principio di con- 
traddizione: « Una proposizione è o vera o falsa. E ciò rac- 
» chiude due enunciazioni vere: la prima, che una stessa propo- 
» sizione non potrebbe essere insieme vera e falsa; la seconda, 
» che non v’ha mezzo tra il vero e il falso, ossia che è impossi- 
» bile che una proposizione non sia nè vera nè falsa ».Par che 
siagli sfuggito, che le additate due enunciazioni, racchiuse nel 
principio di contraddizione, non sono che una stessa verità : 
il non essere nè vero nè falso importa I essere insieme falso e 
vero. A Wolf non parve che il principio di contraddizione 
dovesse appartenere alle verità di ragione, e lo passò all'or- 
dine sperimentale : « Noi sperimentiamo che la natura della 
» nostra mente è tale, che nel giudicare che una cosa è, 
» non può giudicare che la cosa non è. L'esperienza cui 
» provochiamo è la più ovvia » (2). It discepolo di Leibnitz 
fu indotto a sì strano espediente da che intendea ridurre tut- 
te le verità di ragione ad un sol principio, a quello della 
ragione sufficiente. Il qual principio, da prima proclamato 
da Leibnitz, non venne poi registrato tra le verità primiti- 
ve, ossia tra le formole di identità. Wolf lo riguarda qual 
principio universale di ragione, onde tutte le proposizioni ne- 
cessarie riduce al criterio; che il predicato ha la sua ragio- 
ne sufficiente nel soggetto. E così si incontra col dettato di 


(1) Op. cit. 1, 4. c. 2. 
(2) Ontol. c. 1, $. 27, 


— 69 — 


S. Tommaso: I predicato è nella ragione del soggetto. Sono 
due modi di esprimere lo stesso concetto : ciò che necessa- 
riamente è un soggetto , può essere da noi appreso altrove, 
che in quanto costituisce il soggetto? Notiamo intanto, che 
Leibnitz riconobbe due ordini di verità primitive , in uno se- 
gnalò le verità di esperienza primitiva , ossia la percezione 
immediata della nostra esistenza e de’ nostri pensieri; per 
F altro espresse in formole , che tutte le conoscenze neces- 
sarie si riducono al principio di identità. Avverti, che la 
perfetta identità non può darci alcuna istruzione; il che era 
stato antecedentemente sostenuto da Locke: ma il filosofo di 
Lipsia non trovò modo da esprimere in che consiste I’ istru- 
zione, che ci viene dal principio di identità. 4.° È degno di 
essere ricordato, che Egli accordò pur anche a Locke, che 
noi apprendiamo la conoscenza necessaria nel particolare , 
senza esservi uopo di derivarla da un principio generale; ma 
soggiunse che il menarla al principio generale è utile per 
applicarlo a tutti i casi particolari. « Per quel che riguarda 
» ľ assioma di Euclide, applicato alle dita della mano , io 
» voglio accordare, esser così facile il concepire quanto voi 
» affermate delle dita, che il vederlo di A e di B. Ma per 
» non farsi sovente la stessa cosa, si osserva in generale, 
» e dopo ciò basta il farne le applicazioni. Altrimenti sareb- 
» be lo stesso che preferire il calcolo in numeri particolari 
» alle regole universali; ciò che sarebbe oltener meno di 
» quel che si può (1) ». §.° Fu poi di alta importanza il 
criterio ch’Egli additò, per distinguere la realtà oggettiva del- 
le percerioni esterne , durante la veglia , dalle false appari- 
zioni de' sogni. Dopo aver dichiarato non esservi una dimo- 
strazione di verità necessaria per le realtà esteriori , indicò 
sommariamente la pruova induttiva. Con essa non $’ intende 
chiarire il primo passaggio , che fa lo spirito dalle proprie 
modificazioni alla conoscenza degli oggetti esterni; ma sen- 
za trasportarci ad uno stato anteriore, anzi ponendo in con- 
to l'esperienza passata , si vanno rilevando quelle condizio- 
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ni costanti, avverate nel corso delle nostre modificazioni nei 
sensi esterni; donde per induzione ne resta pienamente pruo- 
vata la reale esistenza de’ corpi. 6.° Quanto all'origine delle 
idee osservò, che il nostro spirito, poichè è capace di ap- 
prendere alcune verità avanti ogni pruova sperimentale, deve 
avere in sè alcune virtualità, o semi di verità, fuochi viventi, 
che con l’uso de’ sensi si sviluppano nelle conoscenze neces- 
sarie. Simili espressioni adoprò per designare quel che v’ ha 
di soggettivo nelle nostre conoscenze, elo disse eziandio un 
certo che di divino. Con tal rapido sguardo, può mai assi- 
curarsi , che il Leibnitz abbia adottato la soggettività delle 
idee; o che più tosto le sue virtualità non dicano più che la 
virtù conoscitiva, che diciamo lume quasi derivato dalla pri- 
ma luce? Il certo è ch’ Egli si tenne ben lontano dalla de- 
cisa posizione degli elementi soggettivi delle scuole attuali , 
come del pari lo abbiam veduto adottare con riserva l’ iden- 
ticismo delle verità primitive di ragione. È qui da notarsi , 
che anche Cartesio protestò, dietro le istanze degli avversa- 
rii, dicendo: « Non ho mai scritto nè pensato, che tali idee 
» (innate) fossero attuali, o che fossero non so quali spe- 
» cie distinte dalla stessa facoltà di pensare (1) ». I due fi- 
losofi adunque rigettando Ja ipotesi delle specie innate , ab- 
bracciata da più filosofi arabi e da molti scolastici, e com: 
battuta dall’Aquinate, si adagiarono in una situazione incer- 
ta e labile, la quale riteneva il vizio di un ignoto elemento 
costitutivo della potenza di conoscere, di un ignoto princi- 
pio inerente alla nostra natura , il quale vien rivestendo gli 
oggetti della nostra percezione. Riteneva in somma quel vi- 
zio che non potrà mai evitarsi, se non ritenendo la virtù di 


conoscere in tale perfetta purità , quale si offri alla mente 
di S. Tommaso. 


(1) Lettres de Des Cartes tom. 2. 


Locke 

Erasi svelato il vizio della soggettività nella scuola car- 
tesiana, quando la filosofia si rincorava nel saggio di Locke. 
Vi si promettea, e parve allora in gran parte adempiuto, che 
la verità è a noi manifestata da prima ne’ fatti particolari 
della esperienza, eche le idee quindi acquistate con tal mez- 
zo vengono da noi contemplate in astratto, e in esse appren- 
diamo le verità generali necessarie. Importante passo dato 
dal Locke fu quello di rendere manifesto, non esser neces- 
sario che gli assiomi comuni precedano in mostra mente le 
corrispondenti verità particolari; ma che lo spirito vede con 
pari evidenza la verità dell'assioma, e la verità del caso 
particolare indipendentemente dall’ assioma. Abbiamo sopra 
cennato, che una tale osservazione venne consentita dal Leib- 
nitz. Addita Locke due campi della esperienza, e quindi due 
sorgenti delle idee: l’esperienza esterna, o la sensazione , 
e l’esperienza interna o la riflessione. In questa ultima ri- 
conosce tutti i fatti interni, onde prendiamo conoscenza del- 
le operazioni del nostro spirito, il giudicare, il ricordarsi, 
l’astrarre, il ragionare, il volere, tutti gli atti in somma 
delle nostre potenze mentali. All infuori di queste ricavate 
dalla riflessione dello spirito entro di sè stesso, tutte le idee 
originali. semplici derivano dall'altra sorgente, dalla espe- 
rienza esterna. Si fa pertanto a discorrere le idee fondamen- 
tali, divisando mostrarci, come ciascuna viene acquista- 
ta su ifatti particolari della esperienza. Ma in questo nuo- 
vo cimento la ragione del filosofo non avvertiva, che l'intimo 
senso abitualmente aggiugneva a'dati sperimentali quelle idee, 
ch’ Egli credea ricavare da’ dati medesimi. E ciò avveniva 
per tutte le idee, di cui si era disputata I origine tra ifilo- 
sofi anteriori, come l’idea dell’ uno, dello spazio, del 
tempo, della sostanza, della causa, dell’ azione. Come dal 
punto di veduta, in cui si era messo Cartesio , la sua mira 
incontrò tosto i desiderata ‘della dottrina dell’ Aquinate, in 
ordine alla certezza: così nel corso tenuto da Locke sì pre- 


sentavano di ostacolo i desiderata di quella stessa dottrina, 
in ordine alla origine delle idee. Non riuscì il filosofo ingle- 
se a superarne alcuno, non ci donò nella supposta genesi , 
che la rassegna de’ casi diversi in cui abitualmente appren- 
diamo quelle idee. La scienza bensì ne trasse il suo profitto, 
come sempre lo trae da’ tentativi falliti. L’ errore fu nell’ as- 
sumere, che per derivarsi una idea dalla esperienza, si do- 
vesse trovarla nel fatto particolare ; da che l’ esperienza non 
ha che fatti particolari. Vi sono alcune idee immediatamente 
date dalla esperienza; ma per altre l esperienza somministra 
il primo materiale, su cui operando lo spirito ne trae le idee. 
E ben si dirà ch’ esse prendono origine dalla esperienza, pur: 
chè lo spirito con la sua opera niente aggiunga del proprio 
fondo alle idee’, sì che in esse non si intruda veruno elemen- 
to soggettivo. 

Bisogna aver presente il dettato di S. Tommaso: « il sen- 
so non può dirsi la completa causa della nostra conoscenza; 
ma più tosto è la materia della causa» e per la causa Egli 
intende Ja virtù intellettuale. L'esperienza ci dà immediate 
alcune idee; prendendo queste in astratto lo spirito trova in 
esse un secondo campo ideale, su cui applicando i suoi mez- 
zi di pura osservazione , ne trae nuove idee originali. Oltre- 
modo difficile è il riandare i passi dati dallo spirito nella 
generazione di simili idee; e in ciò si riassumono i deside- 
rata della sana filosofia. Se dunque fallì il tentativo di Locke, 
ciò avvenne: perchè non pose in conto quella insigne opera 
dello spirito nell’ acquisto delle idee , la quale versa nel cam- 
po delle idee astratte da’ fatti particolari della immediata espe- 
rienza. Se non che, l’ inavvertenza è comune a tutti i filoso- 
fi, che negano potersi derivare dalla origine sperimentale 
quelle idee, che nè l'esperienza ci manifesta, nè dedurle 
possiamo per semplice astrazione da’ dati sperimentali. I più 
elevati spiriti son caduti in tale inganno, onde si distolsero 
dal metodo di osservazione, lor sembrando chiarito abbastan- 
za, che alcune idee non sono da noi acquistate, ma insite 
alla nostra natura si sviluppano in occasione della esperienza. 

Quanto poi a quelle idee che ci vengono effettivamente 
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date dall’ immediata esperienza, nè Locke nè i suoi anteces- 
sori , si avvidero, che la quistione in sè racchiude I altra 
su la verità oggettiva de’ giudizii primitivi. Si attenne all'in- 
timo senso e su tal riguardo, e su la conoscenza de’ corpi, 
e su le loro qualità prime , estensione e mobilità , occupan- 
dosi di spogliare i corpi di quanto è proprio della nostra 
sensibilità , e ehe pererrore abituale viene attribuito a’corpi. 

Per acquistare le verità generali necessarie, riconobbe non 
esservi altro mezzo che la contemplazione delle idee astratte. 
Per le verità generali contingenti, la nostra ragione , Egli 
disse, non ci conduce quasi al di là de’ fatti particolari. Non 
è a sorprenderci, che Locke non vide il mezzo legittimo per 
le conoscenze generali contingenti., perchè un tal mezzo è 
quella induzione, che da’ fatti osservati ci abilita ad estendere 
la conoscenza su' fatti non osservati, quella induzione che i 
filosofi sdegnano di accettare come mezzo legittimo, e se- 
gnatamente a’ nostri giorni. 

Nuovo in filosofia lo sperimento di andar ricercando l’o- 
rigine di ciascuna idea fondamentale, non potea certamente 
adempiere allo scopo ; ma tra i molti parziali acquisti, che 
n’ ebbe l’analisi delle idee, vi fu quello di un primo esem- 
plare della osservazione psicologica. Sembrò pertanto in quel 
tempo, che Locke avesse fondato la vera psicologia : Esso 
infatti il primo ne aveva tracciato il vero metodo discorsivo, 
ponendo a risalto la quistione della origine delle idee , la 
quale in sè riassume tutte le ricerche psicologiche. I grandi 
vuoti che restavano nel processo analitico, se sfuggivano al- 
F autore , non meno sfuggirono, in gran parte , a’ pensatori 
di quella epoca, in cui la ragione filosofica parea chiamata 
ad un nuovo arringo. Vedeasi trasportata, dalle aride sot- 
tigliezze scolastiche, dalle angustie e incertezze del cartesia- 
nismo, in un fecondo campo accessibile alla ragione comu- 
ne degli uomini, e quasi a livello delle scienze naturali. 
Non era esercitato lo spirito a spogliarsi di tutte le sue abi- 
tudini , e non si avvedea, che nelle analisi lochiane egli le 
ritenea in gran parte, si che segretamente applicava al fatto 
sperimentale quanto l’ Autore credeva aver derivato da quel 
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fatto. Fu in somma così imperfetto il primo Saggio genealo- 
gico delle idee, che alcuni pensatori han potuto darci ad 
intendere, aver Locke nella riflessione additata la sorgente di 
tutte quelle idee, che poi i suoi seguaci falsamente interpe- 
trandolo, si avvisarono invano di derivare dalla esperienza 
sensibile. Questa opinione non solamente è contraria allo 
spirito del Saggio di Locke, ma ne mostrerebbe inconseguente 
il concetto fondamentale. L’ atto di riflessione rileva certa- 
mente tutto ciò ch'è abitualmente nella coscienza , idee par- 
ticolari, idee generali, conoscenze necessarie, assiomi, cre- 
denze o certe, o probabili ec. Dopo questo passo preliminare 
sorge Ja quistione della origine delle idee e delle conoscen- 
ze. Locke ammette due sorgenti , la riflessione e la sensa- 
zione. Alla riflessione appartengono gli atti mentali, che 
sono estranei a ciò ch'è fuori di noi. Ma quanto conosciamo 
delle realtà esterne ci viene, secondo Locke dalla esperien- 
za sensibile, cioè dall’ altra sorgente delle idee. Sarebbe al- 
trimenti Egli incorso nella inconseguenza di dir che alcune 
idee ci sono date originalmente dalla sensazione, e le altre 
hanno per loro sorgente lo stato atiuale del pensiero , cioè 
l'atto di rifletterle quali attualmente trovansi nella nostra 
mente. La semplice e pura rassegna delle idee nello stato 
attuale del pensiero, si-vuol che da Locke sia stata designa- 
ta quale origine delle medesime! Per non essere inconseguen- 
te avrebbe detto, che se ne ignora l’origine,o che la loro ori- 
gine recondita è nell’ essere insite alla costituzione del nostro 
spirito. Ma poichè non ha mai ciò detto , i razionalisti per 
trarlo al loro partito, o per accordargli 1’ onore della sog- 
gettività delle idee, gli fanno il torto di avere intralciato 
insieme due posizioni differenti, e che sono in successione: 
prima lo stato attuale , il dato della scienza, e poi la qui- 
stione della origine. Nè ciò dee sorprendere : anche di Ari- 
stotile si è detto presso & poco lo stesso. Noi lasciando in 
disparte l'autorità de’ nomi, abbiamo veduto delineato a 
tratti i più precisi il metodo di pura osservazione , nella parte 
psicologica della filosofia dell’Aquinate: ora ci occupiamo di ve- 
nir rilevando , se vi fu qualche nuovo acquisto nella filosofia 
sperimentale del secolo scorso, motivata dal saggio di Locke. 


Scuola francese del secolo 18.° 


Tra i vuoti di quel primo saggio sperimentale, ve n’erano 
alcuni che non poteano rimanere inosservati.La sorgente del- 
la sensazione veniva riguardata identica alla esperienza ester- 
na. Non si tenea conto del passaggio che aveva fatto il no- 
stro spirito dalle sensazioni, che sono sue modificazioni, suoi 
modi di esistere, alla conoscenza delle realtà esterne. Nè si 
muovea quistione sul fenomeno singolare, che lo spirito at- 
tribuisce agli esseri esterni le proprie modificazioni, e vede 
le sensazioni de’ colori al di fuori di sè quasi rivestissero j 
corpi. Si era denudato il corpo di quanto è proprio de’ no- 
stri sensi, per accorgimento di Cartesio, e poi di Locke: 
ma restava la spiegazione del fenomeno attuale, cioè delle 
illusorie nostre percezioni sensibili. La prima ricerca fu pro- 
posta da d’Alembert, e non vi fu d’uopo cavarla dagli scrit- 
ti del Campanella. Veniva naturalmente suggerita dall’attitu- 
dine presa dalla filosofia nel saggio di Locke. La seconda 
rientrava nella prima, perchè ambedue esiggono, che lo spi- 
rito si trasporti ad uno stato anteriore , in cui le sensazioni 
vengono apprese nella loro verità , quali pure modificazioni 
del proprio essere. In tale posizione doveasi mettere comple- 
tamente in pratica il dubbio metodico del Cartesio; e la scien- 
za prima partiva da ciò ch'è primo nell’ ordine delle nostre 
conoscenze , dalla primitiva esperienza segnalata da Leibpitz. 

L’oggetto della nostra percezione deve essere immediato 
alla nostra percezione, osservò il Malebranche. Intanto noi 
vediamo i corpi al di fuori di noi, Egli soggiunse, e con- 
chiuse : è questo dunque un falso giudizio abituale, che ac- 
compagna le nostre sensazioni esterne. Avverti esservi giudi- 
zii abituali associati alle sensazioni esterne, e che passano 
inosservati alla ordinaria riflessione, rilevandolo dall’ essere 
falsa la veduta immediata di ciò ch’ è al di fuori di noi. Il 
potere esser vero o falso non compete alle pure sensazioni ; 
poichè è sempre vero che io sento quel che sento. Se v’é 
falsità, v'è falso giudizio. Potea più semplicemente ricavare 
il fatto de’ giudizii abituali dalla falsa apparenza de’ colori al 
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di fuori di noi. Nella scuola francese dello scorso secolo ven- 
ne fecondata Ja scoverta del Malebranche, ponendosi a ri- 
lievo i numerosi giudizii abituali che prendono parte nelle 
attuali percezioni de’ corpi; si che quanto de’ corpi appren- 
diamo con l’ uso de’ sensi, è insieme dovuto alle nostre sen- 
sazioni e a’giudizii, che abitualmente vi sono associati. Era 
una tale analisi necessaria a preparar la ricerca riguardan- 
te il passaggio che fa lo spirito, dalle proprie modificazioni 
alla conoscenza degli oggetti esterni. Alla quale ricerca va 
annessa l'altra su la formazione delle immagini de’ corpi 
medesimi , le quali sono in noi e composte di elementi di ño- 
stra proprietà; come perspicacemente aveva osservato S. A- 
gostino. La prima ricerca si mostrò resistente a’ diversi ten- 
tativi prodotti in quella scuola; la seconda ebbe la sua solu- 
zione. Si riuscì a riandare í passi che dà lo spirito nel le- 
gare, per associazione delle idee, quanto aveva appreso col 
tatto e con la vista, onde risulta quella immagine che ab- 
biamo presente alla percezione , nell’ uso che facciamo di un 
solo di detti due sensi, e che ritiene ciò che erasi da pri- 
ma appreso simultaneamente co’ due sensi insieme. E simili 
osservazioni si ottennero per gli altri sensi. Se non che, men- 
tre il Condillac discorrea sì fatte analisi, avea già ceduto 
alla spinta di raggiungere l’ unità del sistema del pensiero ; 
e ne prese argomento dall’ essere da Locke riguardata la 
sensazione qual sorgente delle idee. Ne' sensi non v'ha che 
sensazioni : le conoscenze che passano pel canale de’ sensi 
si risolvono , per ultima analisi, in sensazioni e giudizii : 
se dunque non altro può venirci da’ sensi, che sensazioni , 
il giudizio deve anche riconoscersi per un atto della sensi- 
bilità. Tale ha potuto forse essere la falsa veduta del Con- 
dillac per indursi a pronunziare, che giudicare è sentire. 
Trascuriamo di riportare le pruove che Egli e qualche altro 
scrittore di quella epoca ne addussero , poichè sono puerili , 
non che insussistenti; onde par che più tosto siensi lasciati 
sedurre dal concetto anzi esposto. Gli fu poi più facile il ri- 
condurre Je altre operazioni intellettuali alla sensibilità, come 
la memoria, la riflessione , l'analisi, la sintesi , il ragiona- 
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mento.... perchè il giudizio è l'atto essenziale e indecom- 
ponibile della nostra intelligenza, sì che supposto essersi 
rimenato alla sensibilità, esso traeva seco tutte le operazioni 
mentali. Una volta avvenuta la sensazione, veniva maneg- 
giata dalle varie facoltà dello spirito e prendea così la forma 
di idea. Una idea non è che una sensazione che in varie 
guise va trasformandosi. Una .tale confusione di fatti di co- 
scienza , nella parte fondamentale del sistema , par che do- 
vea falsar tutto quanto fu prodotto da detta scuola. Quale 
analisi potrebbe darsi degli atti del pensiero, quando si co- 
mincia dallo scambiarli con le sensazioni? Quando J’ atto di 
conoscere , di pensare, che si riferisce all’ oggetto conosciu- 
to, pensato, e al soggetto conoscente, pensante, si vuol di- 
re identico ad un cangiamento che lo stesso soggetto subi- 
sce ne’ sensi? Questo cangiamento è anzi un degli oggetti 
presenti al pensiero , c vien così riferito all’ atto di pensarlo. 
Togliete ora l’atto di pensare il cangiamento: resterà il solo 
oggetto, il cangiamento del senso. Con porre adunque, che 
le nostre facoltà tuite non sono che la sensibilità, si toglie 
l'atto del pensare, e rimane isolato l'oggetto pensato. Ciò 
importerebbe che si pensa senza I’ atto di pensare. L’equivo- 
co vien sostenuto da che le sensazioni e le imagini sono il 
continuo oggetto presente agli atti del pensiero; onde si pre- 
se conto dell’ oggetto e non dell’ atto di pensarlo, ch'è la 
parte attiva che nel fenomeno mette l'intelligenza , è la per- 
eezione , la veduta intellettuale. Non altrimenti si comporte- 
rebbe chi si avvisasse di credere, che il vedere un edifizio 
è lo stesso che I’ edifizio. 

Con la dottrina della sensazione trasformata adunque ne 
andò esclusa, non ribassata , tutta quanta l'intelligenza. Ora 
un errore di questa fatta, non che dispiegarsi in un sistema 
erroneo, non potea mai partorire il più informe abbozzo si- 
stematico; non potea adattarsi alla menoma parziale applica- 
zione; perchè mentre si pretendea esibir la generazione delle 
nostre conoscenze, si era tolto di mezzo l’aito di conoscere, 
Ma perchè non si potea dare il menomo passo col principio 
abbracciato , si smenti nelle applicazioni il principio , si che 
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le analisi parziali riponeano necessariamente quanto erasi tol- 
to con la massima sistematica. Si ebbero distinti gli atti ele- 
mentari della esperienza, in sensazioni e giudizii; e I atto 
del giudizio si prendea nella sua integrità, quale lo appren- 
diamo nell intimo senso , perchè non è possibile snaturarlo. 
Nel dirsi, che una sensazione è diversa da un’altra, che è 
più o meno simile ad un’altra, che l’ una precede l’altra, e 
quale è più forte, quale più durevole, e che più sensazioni 
si offrono aggruppate insieme, e in varii gruppi, non si può 
intendere nè più nè meno di quel che ciascuno apprende 
nella coscienza. Quindi avveniva, che le analisi discorsive 
vertendo su simili giudizi primitivi, indecomponibili, erano 
del tutto indipendenti dalla massima astratta , giudicare è 
sentire. La quale era solamente addetta a segnalare una fal- 
sa, una chimerica, unità del sistema. Lo stesso è a dirsi 
delle analisi concernenti le verità necessarie. Al principio di 
identità si intendea ridurre tutte le conoscenze necessarie. Il 
rendersi conto , se quanto apprendiamo nell’attributo è o no 
racchiuso nel soggetto, non dipendea punto dell’ essersi una 
volta detto, che giudicare è sentire; poichè l’atto del giudizio 
veniva applicato in tutta la sua verità nelle parziali analisi. 

Che poi non si ottenne la assunta riduzione di tutte le co- 
noscenze necessarie al principio di identità, ciò dipese da 
ben altro motivo, da quello stesso che in seguito costrinse i 
filosofi a dirle verità fondamentali insite allo spirito, o giudizii 
sintetici æ priori. E tanto è vero, che il principio sensuali- 
sta non dava alcun vantaggio apparente all’ analisi, sì che 
questa ne risultasse erronea, che anzi il- Condillac neppure 
attentò di ridurre all’ identità la legge universale di causali- 
tà. Si mantenne nel cerchio degli assiomi matematici. Nè 
già intendiamo dire, che ne riuscisse esatta per questi ultimi 
la riduzione al principio di identità; ma sosteniamo che fu indi- 
pendente dalla falsa natura assegnata,in linea sistematica, all’at- 
to di giudicare, Non altrimenti,si era trattata da’filosofi anterio- 
rie da Locke, e da’più recenti fino a'nostri giorni, la quistio- 
ne su le conoscenze necessarie, senza tener conto della na- 
tura. del giudizio; venendo questo comunemente riguardato 
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nel valore che gli dà l'intimo senso. La quistione su la na- 
tura del giudizio prende tutto il suo momento nella quistio- 
ne della readta delle nostre conoscenze; o più tosto le due 
quistioni non sono che una sola. Ed è insulso così il trat- 
tarla.con la sensazione trasformata, come con qualsiasi mo- 
do di sentire, assunto qual principio conoscitivo : poichè il 
sentire non è conoscere, e la verità ha un valore assoluto, 
indipendente da condizioni particolari del nostro essere, 
qualunque esse sieno. 

Se al nostro lettore parrà, che troppo ci siamo intratte- 
nuti, in questo rapido sguardo delle varie dottrine psicolo- 
giche, su la scuola sensualista, che meritava appena di es- 
sere ricordata; lo richiamiamo a considerare che il princi- 
pio erroneo , anzi chimerico, di detta scuola va strettamente 
legato alle attuali deviazioni del metodo filosofico. È di som- 
ma importanza il far rilevare fin dove l'errore potè influire 
su le produzioni di una scuola , onde potesse il metodo di 
osservazione raccogliere ciò ch’ è legittima sua proprietà, da 
mezzo alle vane asserzioni sistematiche. Lo stesso abbiamo 
fatto a riguardo delle dottrine toccate antecedentemente. E la 
scuola francese del secolo scorso vanta anche la sua non pic- 
cola parte di necessarie investigazioni. A senso de’ suoi de- 
trattori non ha nulla operato , anzi ha distrutto. A tutto ciò 
che disse , appongono la macchia della sensazione trasfor- 
mata; a quanto aspirava, intimano la terribile protesta : il 
necessario non si può derivare da' fatti contingenti della 
esperienza. Non si avverte da’ detrattori, che questo princi- 
pio verissimo non fu contraddetto, ma confermato con divi- 
sar di ridurre tutte le conoscenze necessarie al principio di 
identità. Nè si è da loro posto mente a tutta la parte che, 
nel decorso analitico , rimane indipendente dalla sensazione 
trasformata, e da qualsiasi massima sensualista. Abbiamo già 
rilevato che in sì fatta indipendenza sono, 1.° la scoverta 
de’ giudizii abituali associati alle percezioni esterne ; il che 
venne a rompere quell’ antico ostacolo, che parea insormon- 
tabile dintorno alle conoscenze che abbiamo delle realtà e- 
sterne..L’ ostacolo era I’ inveterata sintesi, che nascondea la 
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presenza de' nostri giudizii. 2.° La formazione delle immagi- 
ni de’ corpi, con raccogliersene gli elementi da sensi diver- 
si. 3.° Tutti i tentativi intorno alle conoscenze necessa- 
rie intuitive. Ed ora aggiungiamo in quarto luogo , I al- 
tro analogo tentativo , ch’ ebbe pieno successo, nell’ analisi 
del mezzo di derivar la verità per via dimostrativa. Su que- 
sto ultimo dee distinguersi il procedimento analitico, dalla dot- 
trina che lo riassume , e che vien quasi sempre menata ad 
una forma paradossale. Ma questa rigettandosi, rimane sal- 
do il procedimento, donde si manifesta all’ avvertito lettore, 
che Ja nostra ragione non deduce immediatamente uua pro- 
posizione da un’ altra, se non perchè scorge esser la prima 
implicitamente racchiusa nella seconda. E che il nesso di 
qualsivoglia dimostrazione è in cid, che non si passa ad 
una nuova proposizione, che non sia implicitamente rac- 
chiusa in una o in più delle precedenti... Tanto si può rac- 
cogliere dagli accorti lettori, che al tempo stesso non ac- 
corderanno all’ autore, che nel corso della dimostrazione si 
ha una stessa proposizione che va cangiando di espressione; 
che l'ignoto è eguale al noto; ed altre tali proposizioni va- 
ghe e inesatte. Ma quanto di preciso e di vero può ricavar- 
si dal decorso analitico vale essai più, per regolare la pra- 
tica del ragionamento, che tutto il codice sillogistico. Or 
perchè tutto si sprezza quanto viene dalla scuola francese 
del passato secolo, si è posteriormente preferito da celebri 
filosofi il ritenere la legittimità del ragionamento nell’ arcano 
della nostra natura! E inesplicabile, si è detto; perchè è indimo- 
strabile; altrimenti si ricade nel sofisma di porre quel ch'è in 
quistione. Ma con l’analisi, che oggi è passata in disuso, si ap- 
palesa la legittimità del raziocinio, come quella delle conoscenze 
intuitive. Altri ha detto: è una legge del nostro spirito il de- 
durre una proposizione da due premesse secondo alcune con- 
dizioni. Se questa legge del nostro essere ci mena al vero e 
costantemente, ciò rimane in quistione! Da tali esempii ap- 
parisce, se con diritto possono riputarsi oziose e frivole le osser- 
vazioni dateci dalla scuola francese intorno al ragionamento. 

Dobbiamo bensì notare , che se le accennate dottrine re- 


stano indipendenti dalla erronea massima sensualista‘, pur è 
sempre nocivo un sì grave errore . per le osservazioni ulte- 
riori de’ fatti di coscienza. Il sensualista non si avvisa di 
deviar dalla osservazione ; ma scambiando così stranamente 
i più luminosi fatti di coscienza , fin dal bel principio ha fal- 
sato l osservazione. E oltre che non può aspirare al gran 
problema della realtà oggettiva , e comunque, rinegando se- 
gretamente il suo falso principio, si faccia a percorrere le 
varie ricerche psicologiche; pur nondimeno egli di continuo 
sentesi spinto a rigettare quanto apertamente contraddice il 
principio sistematico , a tergiversare intorno a quistioni le 
più importanti, e a quasi sempre precipitar le generalizza- 
zioni. Chi potrebbe perdonare che siasi affermato, non es- 
sere altro un corpo che una collezione di qualità? E che la 
sua estensione potrebbe non avere altra realtà, che quella de’ 
colori ? E come poi scusarsi I’ omissione di prender conto 
del principio di causalità , e della origine della idea di cau- 
sa? Senza queste ed altre omissioni non si avrebbe potuto 
riassumere le dottrine , onde dar completo un sistema così 
semplice, menandolo ad una perfetta illusoria unità. Non si 
avrebbe potuto dire, per esempio, che « l’idea intellettuale o 
pura è la rimembranza di una sensazione ». Se guardiamo il 
sistema nelle paradossali. sentenze che ne assumono le parti, 
ci parrà che vada sfumando ; se lo guardiamo nel suo in- 
sieme , nella sua finale espressione, esso è un riverbero del- 
l’ erronea massima , giudicare è sentire. Ma la critica impar- 
ziale e severa rigettando il sistema , non nega accoglienza 
a quanto vi si comprende di estraneo al principio sistemati- 
co, e alla inesattezza nel riassumere le teorie > @ trovasi 
dettato da esatte osservazioni. 

D'altra parte, la filosofia sensualista dovea proscriversi per 
la sua falsità non solamente, ma soprattutto per le gravi conse- 
guenze in ordine a’ principii morali. E se n’ebbero tristi esem- 
pii in quel secolo. Non si può quindi abbastanza encomiare 
l'impegno de’ filosofi a condannarla , si che si è raffermato 
per sempre il principio, che giudicare, pensare, non è sen- 
tire, Eppure, chi il crederebbe ! con sì solenne lezione non 
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venne allora delineato abbastanza. l'errore nella sua ampiez- 
za; come ne danno pruova due fatti posteriori. Il primo fu 
il divisamento , preso da alcuni filosofi, di negare l’attualità 
de’ giudizii nelle percezioni esterne, e così attribuirle alla 
pura sensibilità ; talchè senza ledere il principio , giudicare 
non è sentire, si credè potersi pronunziare , che sentire è 
percepire. Con pari inavvertenza si disse, che la causa ci è 
data dalla sensazione. Il secondo fatto è più generale e per- 
ciò più rilevante per la scienza. Si cominciò dal rimuovere 
l’analisi delle idee, per non più esporle al rischio di vederle 
o menomate o alterate : si è terminato con accusare di sen- 
sualismo chiunque osa profferire , che la supposta soggetti- 
vità delle idee racchiude l’idealismo assoluto , cioè lo scetti- 
cismo sotto forme sistematiche. Per tenersi immune da ogni 
rimprovero bisognava assegnare qualche piccola parte, al- 
meno , alla soggettività. Taluni le accordarono con estrema 
sobrietà una sola idea, l’idea universale di esistenza. Altri 
neppur tanto vollero darle , perchè era cosa troppo sostan- 
ziale, e appena si piegarono a confessare, che le idee di 
identità, diversità, e i rapporti quantitativi, sono pure vedute 
dello spirito, alle quali nulla di reale corrisponde in na- 
tura ! Non si avvidero i primi, che l’idea di esistenza co- 
stituisce il fondo della scienza , si che ne veniva questa 
tutta intera menata alla soggettività. Non si avvidero i 
secondi, che quelli giudizii penetrano e avvalorano tut- 
ti i nostri pensieri, onde se nulla nell’ ordine reale cor- 
risponde a tali giudizii, nulla di reale corrisponde a’ 
nostri pensieri. Si nega la presenza de’ giudizii nelle per- 
cezioni esterne; e sì cade in sensualismo. Si nega la 
presenza de’ giudizii nelle idee astratte complesse ; e non 
essendovi modo da vederle generate co’ nostri mezzi, si sup- 
pongono ingenite , insite allo spirito. Si nega la real- 
tà oggettiva a’ giudizii primitivi, e con ciò si viene a to- 
glierla alla scienza umana. La scoverta de’ giudizii inos- 
servati nell’ esercizio ordinario del pensiero, segna il na- 
tural movimento della scienza prima: è progressiva con 
nuove scoverte di giudizi, è retrograda con torparsi a na- 
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sconderli. La realtà oggettiva delle umane conoscenze è in- 
sieme nella coscienza della reale nostra esistenza, e del 
valore oggettivo de’ giudizi primitivi: è tutta nella primi- 
tiva esperienza. 


È assai specioso il divisamento di rinunziare alle ricer- 
che su la genesi delle nostre conoscenze fondamentali, per 
timore di risultarne qualche perdita. Più specioso è l’ag- 
giugnere, che esse sono fondate su la costituzione del nostro 
spirito ; e che pertanto sono incapaci di venir sottoposte 
a pruove analitiche, e non ne hanno d’uopo. Simile e- 
spediente si tenne sol perchè non erasi mai contraddistinta 
abbastanza la parte preliminare della scienza prima, ad- 
detta a passare in rassegna le verità fondamentali appre- 
se nell’ intimo senso, a pieno lume di evidenza, e le al- 
tre derivative e contingenti apprese con irresistibile convin- 
cimento. In tale rivista si ha il DATO della scienza, il 
quale restar deve inviolabile nelle ulteriori indagini della 
medesima. Quì non si tratta di proporre un nuovo tem- 
peramento sul metodo; ma di esporre quanto è stato pra- 
ticato da’ maggiori filosofi; come altre volte abbiamo os- 
servato in questo discorso. Il rischio di perdere la verità 
è lutto nel sistema filosofico, che non riuscendo a riflet- 
terla vien da tutti dichiarata un nuovo tentativo fallito , 
salvo le parziali scoverte, di cui avrà potuto arricchire 
la scienza. Si era veduto cadere il cartesianismo, la vi- 
sione in Dio, l’ armonia prestabilita, e nondimeno copiose 
scoverte eransi ottenute e accettate. Solo il sistema di Lo- 
cke dovea crollare insiem con gli acquisti di analisi , e 
con l inibizione di seguirsi il metodo analitico! Nel divisa- 
mento di Reid sono a distinguersi. due momenti diversi. 
Oppone allo scetticismo di Hume il deposito delle verità 
fondamentali, attestate dal senso comune, e le dichiara 
inviolabili. Soggiunge essere insite alla nostra natura. Con 
la prima parte respioge il dubbio scettico: con la secon- 
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da ci donò un sistema, perchè non volle attenersi al dub- 
bio metodico. Obbiezioni scettiche eransi dirette, poco tempo 
innanzi, contro la posizione delle idee insite al nostro spi- 
rito : ora Hume va scagliando obbiezioni contro ogni fi- 
losofia. Il richiamo di Reid al senso comune fu in quella 
occasione energico, solenne, efficace : ma potè Egli mai 
credere di dargli maggior valore, assegnando alle cono- 
scenze una origine, di cui si avea più solenne e tristo 
esperimento con la caduta del cartesianismo ? L'individuo che 
riposa tranquillo su l attestato luminoso del senso intimo, ne 
verrà forse meglio assicurato, e si terra meglio saldo a 
fronte delle astrattezze scettiche , quando gli vien detto, 
che noi siamo costituiti in modo da credere irresistibil- 
mente quel che crediamo? Se il lume della verità non ha 
d' uopo di pruova, avrebbe . forse d’ uopo di un sistema 
filosofico? Lo scettico avrebbe anzi potuto rispondere, in vi- 
sta della supposta origine delle nostre credenze: noi siamo 
di accordo ; sono un istinto della nostra natura, sono 
credenze istintive. Venne il tempo, in cui una stessa ri- 
sposta si ebbe da parte de’critici, e de’ giovani appena i- 
niziati agli studii filosofici. Niente intanto è più facile che 
l' insinuare nelle giovani menti, non ancor preoccnpate da 
teorie filosofiche; e che attendono la parola della verità 
con l'ingenua ansietà della ragione nativa, la vera mis- 
sione della filosofia; cioè quella di ricercare con quali 
mezzi legittimi apprendiamo le verità del senso comune. 
Ciascuno nel ripassarle, le.trova consentite nella propria 
coscienza. Allora è il momento di dire al giovane alunno, 
che non debbasi intendere di sottomettere quelle verità allo 
sperimento della critica filosofica, ma di sottomettere il 
sistema filosofico allo sperimento di quelle inviolabili veri- 
tà. In vece per avventura, appena i giovanetti si introducono 
al recinto del sistema, vi trovano ottenebrati i più Jumi- 
nosi fatti di coscienza, la propria esistenza; la realtà og- 
gettiva de’ più semplici giudizii! E ciò non accade al solo 
sistema di Reid. 

Egli il primo si piegò a cedere agli sceltici, su quan- 
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to erasi fermamente sostenuto tra' moderni, da Cartesio; 
Malebranche , Leibnitz, Locke, su la immediata percezio- 
ne della nostra esistenza. Si professò apertamente nella sua 
scuola, che per suggerimento della ragione apprendiamo 
il nostro essere, ossia pel principio che le modificazioni 
appartener debbono ad un essere esistente. Ciò che a torto 
veniva apposto alla prima verità segnalata da Cartesio, 
venne poi abbracciato dalla scuola scozzese. Così ad onta del 
lodevole intendimento di ritenere intatte dal razionalismo 
le verità. dell'intimo senso, pur vi si scambiò il- mezzo 
di conoscere dal bel principio, intorno alla conoscenza pri- ' 
ma. Non si sospettava allora, a quali conseguenze ne an- 
drebbe sospinto il sistema. Nè fu questo il solo segreto 
influsso razionalista in una scuola, che si mostrava guar- 
dinga di tenersene esente., Avvisò il Reid, che il perpe- 
tuo argomento degli scettici contro la realtà, è in quel 
mezzo rappresentativo delle idee, professato da’ filosofi, e 
il quale toglie al nostro spirito l'immediata percezione de- 
gli oggetti esterni. Credè necessario il dissipare -questo 
mezzo importuno dicendo, che con l'uso de’ sersi lo spi- 
rito si applica immediatamente a’ corpi esterni. Soggiunse, 
che le sensazioni non rassomigliano a’ corpi più che le 
parole rassomiglino alle cose designate. Sostenne bensì, 
che i sensi sono veridici. Il suo discepolo trovò campo 
da amalgamare con sagace sincretismo le svariate teorie 
del maestro , intorno alla percezione de' corpi. La quistio- 
ne però ne rimase così ottenebrata, che in ultimo ne 
venne dichiarato dubbioso il legame tra le sensazioni, che 
sono attributi dell'anima, e le percezioni della esistenza e 
delle qualità de’ corpi. E si credè da ciò abbastanza ra- 
gionevole l’arguire, e che lo spirito ha la percezione de- 
gli oggetti essi stessi, e non delle loro specie o imma- ~- 
gini. » Della immediata percezione degli oggetti esterni, che 
sotto forme diverse oggi è adottata, dobbiamo lungamente 
occuparci ne'discorsi seguenti. Qui noteremo solamente, che 
la distinzione tra il sentire e il percepire fu rigorosamen- 
te serbata e da Reid e da Stewart, il quale per evitare 
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l'errore di altribuire a’ sensi l’ atto di percepire, di dire 
percettive le sensazioni, e dall’ altra parte per ritener la 
dottrina della immediata percezione de’ corpi, si trovò in 
tali angustie, da conchiudere in ultimo : « E sebbene per 
una legge della nostra natura, certe sensazioni prece- 
dono sempre le nostre percezioni , si può ancor con- 
chiudere da ciò ch’ è stato detto, che non è men difficile 
lo spiegare come le nostre percezioni sono così pro- 
dotte, che nol sarebbe lo spiegare la loro produzione 
nel caso in cui le riceveremmo per una sorta d’ inspi- 
» razione, senza che alcuna sensazione le precedesse (1). » 
Il filosofo scozzese misurd ad uno sguardo tutte le difi- 
coltà che ingombravano la quistione: ma la vera via re- 
stava inosservata. Non si tenea conto di tutta la parte at- 
tiva che lo spirito mette nelle percezioni esterne , quella 
parte che veniva scovrendosi dalla scuola sperimentale di 
Francia, i giudizi abituali associati alle sensazioni. Sono 
essi isegreti conduttori della nostra percettività al di fuori 
di noi per l’ ampiezza dello spazio. E tenendosi essi na- 
scosti sotto la massa delle sensazioni , ci sembra in ap- 
parenza , che senza il mezzo delle immagini sensibili, la 
nostra percezione si applica immediata allo spettacolo e- 
steriore. 

Quando si rimuove l'osservazione analitica, sottentra ine- 
vitabilmente il razionalismo a supplirla, e non fa che ac- 
crescere le difficoltà delle ricerche psicologiche; e fino a 
distruggere qualche verità del senso comune, come il fatto 
ba provato in più sistemi. Nella scuola scozzese non si 
trascorse a tanto: ma I’ essersi scambiati i mezzi di co- 
noscere , derivandosi da principio di ragione Ja nostra e- 
sistenza, e in vece da percezione immediata derivandosi 
l'esistenza e le qualità de’ corpi, un così fatto scambio 
menò in altre scuole a tali conseguenze , che se Reid le a- 
vesse prevedute, avrebbe altrimenti riguardato quelle due qui- 
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(1) Philos. de l'esprit hum. c. 1, 


stioni. Il suo nobile disegno fu quello di raffermare la ve- 
rita ; e il successo fu quale poteasi sperare, onde disto- 
gliere dagli studii filosofici le impudenti minacce del ra- 
zionalismo scettico. Che se il metodo di osservazione de- 
viò dalle quistioni su la origine delle idee, fu con frutto 
però coltivato sul terreno dello stato attuale , e precipua- 
mente poi nel ramo morale e nell’estetico. In fine è da 
ammirarsi, che quella scuola seguendo il principale divi- 
samento di Reid, ha saputo tenersi immune dagli abusi, in 
cui si è altrove trascorso , per motivo della supposta sog- 
gettività delle idee. Or che si è fatto palese, con lungo es- 
perimento, che la stessa mena diritto all’idealismo assoluto, 
miglior consiglio è il lasciare intatta la quistione di origi- 
ne , attendendo più lieti destini della scienza, anzichè osten- 
tatamente spaziarsi nell’idealismo assoluto, o abbandonarsi a 
supposte visioni intellettuali. Tale sembra essere il prudente 
partito cui si attiene la scuola di Scozia. 


Kant 


Era stata troppo vagamente designata da Cartesio e da 
Leibnitz la soggettività delle idee. Non più si trattava di 
specie innate, a senso di alcuni scolastici, o di specie a 
noi derivate da altre menti separate, secondo altri metafisici: 
ma di potenze, di virtualità del nostro intelletto. Con la quale 
espressione l’ipotesi ondeggiava incerta tra le specie innate, da 
cui si tenea lontana, e la virtù intellettiva dell’Aquinate, con 
la quale non si volea farla coincidere del tutto. Era uopo 
che un intraprendente e profondo pensatore delineasse la 
soggettività delle idee a tratti forli e precisi, e Ja dispiegasse 
in tutte le sue diramazioni ; onde svelarla una volta in tutto 
ciò ch’essa è. Un tal pensatore fu Kant. Facendosi a contem- 
plare lo stato attuale del pensiero, riconosce da prima che 
l'oggetto della nostra percezione è immediato al nostro spiri- 
to, onde la nostra conoscenza non può essere ‘che per rap- 
presentazione. E in ciò si accorda co’grandi pensatori an- 
tichi e moderni. Sottomettendo a rigorosa analisi un og- 
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getto sperimentale, osserva ‘ch'esso si compone di tin fondo 
sensibile, e di elementi intellettivi : è 1’ oggetto immediato del- 
la nostra intuizione. Ma noi lo vediamo quasi che fosse al di 
fuori di noi, esistente indipendentemente dal nostro spirito. 
E certo però che appartiene a noi così l elemento sensi- 
bile, che l’ elemento intellettivo; onde l'oggetto risultante 
essendo in noi, è per illusione veduto al di fuori di noi 
nello spazio. Dee dirsi dunque; che ‘per una condizione 
della nostra sensibilità esterna le modificazioni sensibili, le 
nostre sensazioni , ci si offrono sparse in una rappresen- 
tazione dello spazio. Ed è questa la prima forma costan- 
‘te, che le sensazioni prendono in seno della stessa sensibi- 
lità. Un altro ordine prendono le sensazioni nel senso in- 
terno, ed è la rappresentazione del tempo. Quindi appli- 
cando alle sensazioni gli elementi intellettivi, viene a com- 
porsi l’ oggetto sperimentale, ch’ è dentro di noi e rappre- 
senta l’ oggetto esterno. Quanto dunque apprendiamo in un 
oggetto sperimentale, se si prescinde dalle sensazioni già 
ordinate nella rappresentazione dello spazio, e in quella del 
tempo, tutto è elemento intellettivo. Qui con ammirabile ana- 
lisi Kant si fa a distinguere i diversi elementi intellettivi, che 
entrano a costituire i varii oggetti sperimentali, e regi- 
strandoli in una classificazione, quali nell’ attuale esercizio 
del pensiero li apprendiamo, ne rileva il comune loro ca- 
rattere, la necessita. Ora , tutto quel che ci viene. dall’ e- 
sperienza è contingente; ma nel suo svariato corso segue 
alcune leggi necessarie: l'oggetto sperimentale si offre ne- 
cessariamente co’ suoi elementi costitutivi , sensazioni , rap- 
presentazioni dello spazio e del tempo, ed elementi in- 
tellettivi; e propriamente sono le sensazioni la materia, alla 
quale danno forma gli altri elementi: comunque. variino 
le sensazioni , debbono però prendere da quelli necessaria- 
mente la loro forma. Ciò ch'è necessario nella osperienza , 
appartiene al soggetto intelligente , dice Kant: dunque tutta 
la parte formale della esperienza appartiene al soggetto; le 
rappresentazioni dello spazio e del tempo sono le prime for- 
me che la sensibilità dà alle sensazioni; gli elementi intel 
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lettivi sono le forme che in seguito esse ricevono dall’ in- 
telletto. Con dir concetti, e non idee, le forme dell’ intel- 
letto, par che Kant ha voluto dar loro la impronta di es- 
sere proprii del soggetto, tuttochè appariscano nell'ogget- 
to. Sono detti forme pure, concetti puri, in quanto li con- 
sideriamo facendo astrazione dalle sensazioni, li riguardia- 
mo cioè quali sono nel nostro intelletto. Essi però non si 
manifestano alla nostra intuizione, che o nell’ essere appli- 
cati alle sensazioni, e si ha allora I’ intuizione empirica, 
ovvero nell’ essere applicati alle rappresentazioni del tempo 
e dello spazio, forme pure della sensibilità, e si ha l' in- 
tuizione pura. Nel linguaggio ordinario diremmo, che l'ap- 
plicazione de’ concetti puri, ossia l’ esercizio del pensiero, 
ha per necessaria condizione la presenza delle sensazioni , 
o di un fondo apprestato dalla sensibilità. Alle sensazioni 
surrogandosi i loro fantasmi, si avranno le #mmagini. Quin- 
di oggetti immediati del pensiero , della percezione, sono 
o gli oggetti sperimentali, o le immagini, o i concetti pu- 
ri, applicati però questi ultimi su elementi dati dalla sen- 
sibilità, cioè su le rappresentazioni dello spazio e del tem- 
po, depurate -da sensazioni. 

Insiem co’ concetti lo spirito nell’ applicaziong apprende 
alcuni giudizii necessarii, che regolano la stessa applica- 
zione. Cioè a dire, non applica i concetti, che secondo det- 
tano alcuni giudizii necessarii. O in altri termini, applica 
i concetti giudicando la necessità della loro applicazione. 
E poichè non v è pensiero, senza che lo spirito applichi 
i suoi concetti, segue che il pensare é giudicare. 

* L'esperienza venendo costituita da sensazioni, e da con- 
dizioni necessarie del nostro spirito, quali sono le due for- 
me della sensibilità, e le forme dell'intelletto, cioè i con- 
cetti co’ corrispondenti giudizii necessarii; tutto ciò che la 
esperienza presenta al nostro pensiero, non è che una rap- 
presentazione degli oggetti reali, che sono al di fuori di noi. 
Crediamo eomunemente di avere immediata veduta degli og- 
getti della natura: ma ciò avviene da che per condizione 
della nostra sensibilità ci par vedere al di fuori di noi le 
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nostre sensazioni sparse nello spazio; e alle sensazioni ap- 
plicando le condizioni dell’ intelletto, ci formiamo co’ nostri 
proprii elementi lo spettacolo apparente della natura, Con 
qual diritto adunque possiamo affermare, che vi sono og- 
gelti realmente esistenti al di fuori di noi; e che lo spet- 
tacolo datoci dalla nostra esperienza, il quale è in noi, 
sia il rappresentante di realtà esteriori? Kant inclina ad af- 
fermare questa corrispondenza; ma non si dissimula, che il 
sistema non gliene dà punto il diritto. Quando anche i con- 
cetti e i rispettivi giudizi necessarii avessero un valore rea- 
le, esprimessero le leggi necessarie degli esseri; pur non- 
dimeno noi ne facciamo un uso arbitrario , le applichiamo 
alle nostre sensazioni rignardandole erroneamente quali es- 
seri esistenti, sostanze estese , agenti le une su Je altre: 
niente di ciò compete alle nostre sensazioni , o a gruppi 
di nostre sensazioni. L’ applicazione adunque delle leggi ne- 
cessarie degli esseri è fondata su la falsa apparenza delle 
nostre modificazioni sensibili. Ma d'altra parte, come ve- 
rificare, se a’ nostri concetti corrispondono le leggi neces- 
sarie degli esseri? Quì si presenta il dubbio metodico di 
Cartesio; e come nella sua scuola, così dovunque si pone 
la soggettività delle idee, diviene insanabile dubbio scetti- 
co. Rimase allora salva dal dubbio la idea di esistenza, 
perchè si riconobbe essere immediato oggetto della coscien- 
za la particolare propria esistenza; onde l’idea generale di 
esistenza era fuori il dominio della soggettività. Ora nel 
sistema Kantiano la soggettività domina quanto è nel no- 
stro pensiero; esistenza, sostanza e accidente, causa ed ef- 
feto, realtà, possibilità, necessità, numero, identità, di- 
versità , affermazione, negazione. ... tutti i nostri concet- 
ti non sono che alcune condizioni del soggetto pensante. 
Applica a sè stesso, all’ so empirico, il concetto di esisten- 
za, e di sostanza, e si costituisce un essere pensante, una 
sostanza. Applica quegli stessi concetti alle proprie sensa- 
zioni, già ordinate per condizione della propria sensibilità 
nelle rappreseritazioni dello spazio e del tempo; e costi- 
tuisce le sostanze esteriori. , ., Ma non si potrebbero me- 
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glio discorrere le conseguenze del sistema di Kant, di quel 
che han fatto i suoi discepoli. L’Io pone sè stesso, e po- 
ne il non-io; I’ Identità assoluta del soggetto e dell’ ogget- 
to; l’Idea assoluta che contempla sè stessa; sono tre diver- 
se espressioni, con cui Fichte, Schelling, ed Hegel ban 
disegnato l’ idealismo assoluto, che si contiene nel sistema 
del loro maestro; mentre ban fatto mostra di sviluppare al- 
trettanti nuovi sistemi. Il vizio della soggettività delle idee 
erasi appalesato in modo solenne con la caduta del car» 
tesianismo : ma tanto non bastò; poichè non tutti i filosofi 
hanno avvertito, che esso cadde sol perchè si eresse in 
forza di quel principio, benchè si avea salda la base nella 
coscienza della propria esistenza. Si esigeva una dimostra- 
zione più pronunziata, ed anche in varii modi articolata, 
e messa a lume di brillanti sistemi, e che questi ne ve- 
nissero festeggiati clamorosamente da una vasta e colta na- 
zione per lunghissimo tempo , sì che al di fuori riscuotes- 
sero o consenso e ammirazione , © sorpresa e timore per 
la verità, tanto si esigeva, perchè i filosofi si avvedessero 
una volta, che la soggettività delle idee racchiude essenzial- 
mente l’ idealismo assoluto, Questa verità era manifestata 
apertamente nel sistema Kantiano, più che nelle dottrine pre- 
cedenti; da che in vece del vago senso d'idea innata, si 
erano con esatta analisi distinti gli elementi che costitui- 
scoro la esperienza, onde si avvertiva che tutti apparte- 
nendo allo spirito , alle potenze di sentire, di pensare; non 
altro veniva assegnato alla realtà esterna, che false appa- 
renze. Ciò nondimeno, i filosofi imputavano le conseguenze 
idealiste al particolare aspetto, con cui Kant avea riguar- 
dato la soggettività; talchè si avvisarono poterla concilia- 
re sotto altro aspetto, con la realtà oggettiva. Vi furono 
filosofi, che si animarono a produrre la conciliazione, la 
quale per altri rimane tuttavia una sterile speranza. V'eb- 
bero pur talune transazioni. Tutte le idee derivano ; si dis- 
se, dalla esperienza; le sole idee d’ identità , diversità, e 
i rapporti quantitativi sono. soggettivi, sono pure vedute 
dello spirito , alle quali nulla corrisponde nella natura. Non 
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avverlirono , che ciò importava il rigettare la soggettività 
nelle sue diramazioni, ed abbracciarla nel tronco principa- 
le. Altri non ammisero che una sola idea innata, V idea 
universale di esistenza , donde si credè poter derivare tutte 
le idee e principii necessarii. Non si avvidero, che la sup- 
posta derivazione non si potea conseguire, e che la sog- 
gettività della sorgente valea a corrompere tutte le deriva- 
zioni. Gli uni e gli altri si giovarono eziandio di un'al- 
ira sorgente per le conoscenze sperimentali, a supplimen- 
to de’ mezzi intellettivi , accordando anche alla: sensibilità 
l’atto di percepire. Da sì fatti tentativi apparisce, che nè 
P esempio del sensualismo già estinto bastò a impedire, che 
si attribuisse il percepire alla sensibilità, come abbiamo al- 
ira volta notato; nè l'esempio dell’ idealismo alemanno, tut- 
tora vigente, bastò a proscrivere del. tutto dalla filosofia la 
soggettività delle idee. 

E or passando a rilevare quanto di sodo e d'importante si 
contiene nel sistema di Kant, guardiamo in prima l’esservisi 
segnata profondamente la distinzione del sentire dal percepire, 
dallintuire, dal pensare. La sensibilità presenta l'oggetto alla 
intuizione, o visione, al soggetto pensante; e in sè stessa non è 
più che la capacità, la riceszività, delle modificazioni sensibili. 
Essa dispiega i proprii cangiamenti in un certo ordine: la vi- 
sione de’medesimi è dalla parte del soggetto conoscitore. Ri- 
tiene Kant una verità, che abbiamo veduto esserci stata tra- 
mandata dall’antica sapienza. 2.° Conferma in secondo luogo, 
che la visione intellettuale si esercita su- l'oggetto immediato 
allo spirito, e non mai al di fuori; ed ha per oggetti imme- 
<liati le sensazioni , le immagini, e le sole rappresentazioni 
dello spazio e del tempo per l'intuizione pura, tutti elementi 
somministrati dalla sensibilità. Se poniamo in disparte la suppo- 
sizione, che le dette rappresentazioni sono innate, resta fer- 
mo il fatto attuale, che noi pensiamo il tempo e lo spazio su 
vestigi lievissimi della immaginativa; di che non è opportuno 
occuparci nel presente libro, e ne abbiamo diffusamente trattato 
altrove. 3.° In terzo luogo e conformemente all’ additata de- 
siguazione degli oggetti immediati della visione, ritiene fer- 
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mamente il nostro filosofo, che non v'è pensiero isolato dal 
suo oggetto immediato. E il suo severo linguaggio segue 
dappresso il suo intendimento. Dice intuszione , o visione 
l'atto di pensare l’ oggetto, di percepirlo ; onde marcare che 
un tale atto è immediato al suo oggetto; il che non restava 
determinato con le parole percepire, pensare , dietro I ap- 
plicazione che se pera fatta da’ filosofi, lasciando incerta la 
condizione della necessaria immediazione dell'oggetto. Accet- 
ta a tutto rigore, che il conoscere si esercita per similitu- 
dine ; come dettava la più remota filosofia : è per Lui una 
rappresentazione quanto la sensibilità offre alla intuizione. 
Dice forme i concetti puri, aggiugnendo , che sono senza 
alcun uso, pria di applicarsi alla materia sensibile; e nella 
maggiore astrazione da questa ultima, pur vanno applicati a un: 
elemento dato dalla sensibilità, alle rappresentazioni del tempo 
e dello spazio. I concetti puri vengono detti forme, in quan- 
to si riferiscono alla materia data da’ sensi; significandosi 
con ciò, che le forme degli oggetti empirici sono concetti del 
nostro spirito. 4.° L’ apprendere la necessità del concetto , 
vale per Kant, il giudicare che il concetto è necessario. Il 
che è contrario alla opinione de’ platonici, e di varii filosofi 
viventi, che suppongono |’ idea astratta anounziarsi necessa- 
ria, senza che siavi l’opera del giudizio. Neppur Kant però 
avvertì, che v'è anche l'opera della ragione; il che si è da noi 
rapidamente toccato al primo articolo. $.° E poi prodotto di 
uno spirito eminentemente analitico la classificazione de’con- 
cetti puri. Si è tentato da alcuni una riduzione, e si è cre- 
duto di tutto riunire in due soli concetti, la. sostanza e la 
causa. Dopo ciò, può domandarsi ancora, quali concetti di- 
versi sono compresi in que’ due? Ed ecco allora l' esigenza 
di tutti dispiegare in rassegna i nostri concetti tra loro ir- 
reducibili. Se il concetto di causa non può ridursi a quello 
di sostanza, neppure il concetto di numero, o di afferma- 
zione e negazione, o del necessario. . . . può ridursi a quello 
di sostanza, o di causa. Se apprendiamo , che la causa de- 
ve precedere l'effetto, ponendo I’ una in un istante di tempo 
diverso dall’istante dell'effetto, ciò non vuol dire certamente, 
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che il rapporto de’ due istanti in successione sia identico al 
rapporto di causa e di effetto; ma che in questo secondo 
rapporto va contenuto il primo. In vece adnnque di conten- 
tarsi stabilire, che tutti i nostri concetti sono racchiusi nei 
due di sostanza e di causa ( concedendo pur che ciò sia ve- 
ro); è sempre necessario il prender conto de'differenti con- 
cetti quivi racchiusi, che non ammettono riduzione tra di lo- 
ro. Fu questo l’ intendimento di Kant, e di Aristotile. Non 
diciamo già che sia ozioso il venir rilevando, ove alcuni di 
essi si aggruppano; è anzi tale la ricerca, che penetra tut- 
te le ricerche psicologiche ; come appresso rileveremo. E 
mercè sì fatte analisi parziali, poteasi infine riuscire a dar 
completa la classificazione de’ nostri concetti. Nè sosteniamo 
che quella di Kant debba rimanere intatta s ma che vi si è 
messo a rilievo ciò che anteriormente passava inosservato ; 
che la stessa esaurisce il soggetto, tenendosi bensì anche 
conto di ciò che da Lui fu attribuito alla sensibilità e al- 
la ragione; e che dee tenersi presente per le ultime ana- 
lisi, a partir dal punto incui Egli si arrestò. 6.° Alcuni 
critici hanno menato la teoria del Kant alla conseguenza, 
che il nostro intelletto applicando le sue forme alla ma- 
teria sensibile, va costruendo le forme estensive degli og- 
gelti empirici. Che quindi sono esse un prodotto dell’ in- 
telletto. Non è di lieve momento il considerare, che giu- 
sta il principio stabilito per l’applicazione delle forme in- 
tellettive, deve esser questa regolata da’giudizii necessarii 
a priori, onde ne risulta, non arbitraria, ma conforme ai 
medesimi. Or non v'è alcuna necessità di apporre la tale 
o tale altra forma estensiva alle sensazioni. Vi sarebbe for- 
se qualche segreta condizione nelle sensazioni, perchè l'in- 
telletto applicasse or la figura quadrata , or la circolare, 
or altra qualsiasi ? Poichè le sensazioni rivestono l’ estensione 
per condizione della sensibilità, onde si presentano estese 
all'intuizione intellettuale; e poichè sono limitate; debbono 
necessariamente avere una figura; e non è l'intelletto che 
loro la impone. D'altronde il rapporto essenziale nelle quan- 
tità estensive e nelle loro forme , essendo il rapporto di 
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eġuaglianza e ineguaglianza ; quali condizioni potrebbero 
avere le sensazioni, perchè il nostro intelletto applicasse or 
l'eguaglianza, or la disuguaglianza? Vi può essere altra con- 
dizione in due elementi A e B, perchè li dicessimo egua- 
li, se non la condizione che sieno eguali, o che a noi 
appariscano eguali? Se dunque l’applicazione de’concetti ai 
dati della sensibilità non è arbitraria, come nell’ additato 
principio vien dichiarato da Kant; segue, che l'intelletto ap- 
prende l’eguale e il disuguale, e le forme estensive, qua- 
li gli si offrono ne’ dati della sensibilità ; e non è I’ intel- 
letto che a questi assegna le forme estensive, e i rappor- 
ti di eguaglianza e di disuaglianza. Così del pari non è 
l'intelletto che fa più o meno moltiplici le sensazioni, che 
le ordina in gruppi diversi, che loro assegna l'ordine di 
simultaneità o di successione, e l’ordine di posizione rela- 
tiva nella rappresentazione dello spazio. Non è l’intelletto 
che le pone in congiunzioni costanti di successione, o le ri- 
tiene in gruppi costanti. Ma tutto ciò è parte di quell'in- 
terno spetiacolo, che la sensibilità presenta alla intuizione 
dell’ intelletto. I critici hanno ravvisato in vece, nel siste- 
ma di Kant, che l'intelletto costruisce la natura esteriore: 
hanno scambiato la intuizione empirica con l'intuizione pu- 
ra: in questa si, non già nella prima, l'intelletto va ar- 
bitrariamente foggiando le forme geometriche su le rappre- 
sentazioni dello spazio e del tempo. Ma nellintuizione empirica 
P intelletto riceve le forme particolari già preordinate nella 
sensibilità. Ci si dirà ora, che ammessa questa spiegazione, 
pur sarà sempre lo spirito, che per condizione della sensibilità 
da alle sensazioni quell’ ordine di rapporti, co’ quali esse si of- 
frono all’ intuizione dell’ intelletto. Tale è certamente la teo- 
ria kantiana : ma noi quì non consideriamo la realtà esteriore, 
la quale non guadagna nulla, sia che concorra o no la parte 
dell’ intelletto nelle forme estensive, che apprendiamo ne’ dati 
sensibili. Nel ripartire a rigore le funzioni dell’ intelletto e della 
sensibilità, noi miriamo ad altra quistione fondamentale. Le 
nostre sensazioni sono in noi così reali, come ogni altro 
fatto della natura, Sia che v’ abbia o no un rapporto neces- 
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sario tra le sensazioni e le realtà esterne , e prescindendo 
da tale quistione, è sempre vero che, indipendentemente 
da’ nostri modi di concepire, nella sensibilità vanno pren- 
dendo le sensazioni quell’ ordine , con cui sì offrono alla in- 
tuizione. Ma in tale ordine di fatti interni trovansi realiz- 
zati i tapporti di quantità , e quello fondamentale di identi- 
tà, diversità. É realmente diverso un piacere da un dolore; 
sono realmente diversi i suoni da' colori , e realmente diver- 
so un colore contornato in quadrato, dallo stesso colore con- 
tornato in cerchio:; sono realmente o congiunte o separate 
le sensazioni . . .. E questa la realtà che 1’ Aquinate rico- 
nosce ne’ rapporti quantitativi. Essa in prima ci è data ne’ fatti 
sensibili. 

Oggidi si proclama : del sensibile non si può ricavare il su- 
persensibile; si vegga or quanto altro si cava da' nudi dati sen- 
sibili, secondo la dottrina di Kant, il quale per comune opinio- 
ne, ha più che altri ristretto il prodotto datoci dalla espe- 
rienza sensibile. Togliamo dalla sua parte estetica quanto è 
supposto, cioè che le rappresentazioni dello spazio e del 
tempo sono condizioni della sensibilità per originaria costi- 
tuzione del nostro spirito ; e continuando a prescindere dalla 
realtà esteriore, ricerchiamo che mai manca allo spettacolo 
interiore presentatoci dalla sensibilità, perchè si abbia comple- 
ta la esperienza sensibile primitiva ? L’ essere che sente , quello 
stesso , ch’ è spettatore di quanto accade ne’ sensi, ed è conscio 
di sentire, di vedere. 
` Da’ cenni precedenti apparisce, che intorno alle quistioni più 
importanti sienvi molti punti di coincidenza tra le varie dot- 
trine de’ maggiori filosofi, tuttochè le più disparate tra loro. 
Par ch’essi sovente s'incontrano ove è più profonda I’ analisi 
de’ fatti di coscienza , per poi nuovamente separarsi nell’ orditu- 
ra de’ sistemi. I filosofi posteriori, quando non si spingono 
a quella profondità , si arrestano a guardar le parti più vistose 
di un sistema; e non traggono profitto da que’minuti-tratti di 
analisi, operate da sommi pensatori, per le quali si lascia 
scovrire per qualche lato il riposto sistema naturale del pensie- 
ro. La pruova più segnalata di questo fatto storico è I’ essersi 
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taciuto, nel periodo da Cartesio a Kant, su la quistione della 
verità oggettiva de’ giudizii primitivi, pe’ quali la realtà si 
diffonde per tutto il sistema delle conoscenze. Si è agi- 
tata bensi la quistione su la realtà prema nell’ ordine lo- 
gico, su la propria esistenza; ma non si è elevata qui- 
stione sul valore oggettivo de’ giudizii , in virtù de’ quali la 
propria esistenza diviene la pura sorgente, I’ esemplare in 
noi perenne, della reale esistenza. Intanto la oggettiva verità 
de’ giudizii primitivi non può rimanere indifferente in un si- 
stema qualsiasi, anche prodotto dalla più esaltata specula- 
zione. Imperocchè , un oggetto qualunque che si offra alla 
veduta immediata del nostro intelletto , sarà sempre appreso 
confusamente senza l’opera del giudizio, che ne distingue le 
parti e le riassume nel loro insieme. È quindi necessario , 
che la verità oggettiva de’ nostri giudizii immediati sia im- 
plicitamente o affermata o negata, o almeno lasciata incerta. 
Si afferma tacitamente, quando si pone una immediata visio- 
ne di un essere esterno; si negava quando si profferiva, che 
nulla di reale corrisponde in natura alla classificazione in 
generi e specie; si lascia incerta, quando si pone esser sogget- 
tiva una idea complessa qualunque. Così nel sistema kan- 
tiano è affermata tacitamente la realtà oggettiva de’ giudizii 
ch’ entrano nella ordinata disposizione, che le sensazioni 
prendono nella stessa sensibilità ‚į come abbiamo sopra rile- 
vato; è incerta in tutti i giudizii necessarii , tanto. sintetici 
a priorî, quanto negli analitici, perchè in questi ultimi è 
anche elemento soggettivo il rapporto di identità. Kant vor- 
rebbe dare un valore oggettivo agli uni e agli altri , circo- 
scrivendolo bensì ne’limiti della esperienza possibile; ma 
non ammettendolo universale, quale la ragione umana lo 
apprende , non ha. diritto di accordarlene una frazione. 
Nella esperienza primitiva additata da Leibnitz, abbiamo no- 
tato, ‘esservi racchiusi nel lor valore oggettivo i giudizii di 
diversità, di numero, di successione. Mentre la quistione non 
veniva proposta, e n’era segreta la soluzione , si andava 
però sempre più scovrendo da’ filosofi moderni, e a gradi 
successivi, la parte importante che hanno i giudizii negli 
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atti del pensiero. Il Campanella guardò l'atto del percepire, 
considerato in sè stesso, riconobbe che il percepire è giu- 
dicare. Malebranche sorprende un giudizio nella percezione 
degli oggetti esterni, il quale si lasciò scovrire ‘per la sua 
falsità. La scuola francese rileva i giudizii moltissimi, che 
prendono parte sì nelle percezioni esterne, che nella espe- 
rienza interna. Rant passa in rivista tutti gli atti del pen- 
siero, e si avvede, che l’intelletto è la facoltà di giudica- 
re, che pensare è giudicare. Tali scoverte bastano- a segna- 
lare il ricco prodotto di analisi, che la filosofia moderna, e 
soprattutto il secolo passato, tramandò al nostro secolo. È 
scorsa la prima metà; e quale uso si è fatto di quel capi- 
tale? Si è ricusato , o si è accolto? Se si è ricusato, che 
cosa mai si è sostituita ? Se si è accolto, si è forse aumen- 
tato, si è applicato con profitto? Si è cominciato dal dissi- 
mulare a’ proprii occhi la verità delle analisi già operate, 
ritornandosi alle abituali sintesi, con intendimento di meglio 
riuscire a riconoscere il sistema del pensiero umano; e non 
rammentando, che la impossibilità di così riconoscerlo impe- 
goo i primi filosofi alla osservazione analitica, Alcuni hanno 
acceltato l’analisi, a condizione però di non riconoscervi la 
presenza de’ giudizii abituali. Ma una volta riconosciuto l'in- 
tervento del giudizio, non si può più nascondere, ad onta 
del mezzo usato di contrarre il linguaggio. 

Altri combatteano il sensualismo nell'atto che il sentire lor 
parea identico al percepire i corpi esterni ; e la sensibilità 
interna era per essi la coscienza ; e il sentimento da prima 
confuso, e poi distinto dall’ analisi senza opera del giudizio, 
era per essi la sorgente delle idee. Il sensualismo così, re- 
spinto in massima , accoglievasi per sezioni, non velato, ma 
meno appariscente, perchè diviso rientrava per tre lati 
occupando I’ esperienza esterna, l’ esperienza interna, e la 
origine delle idee. Altri propugnavano la realtà combatten- 
do la soggettività, ma la riteneano unicamente nelle idee 
d'identità di diversità, e ne’ rapporti di quantità. Tale altro 
dicea limitarla alla unica idea di esistenza, ma non accor- 
dava realtà oggettiva alla identità. 
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Dall’ altro lato , si raddoppiavano gli sforzi per conciliare 
la realtà oggettiva con la soggettività delle idee. Ma infine 
si riconobbe vano un tale impegno ; e i migliori spiriti si 
dettero a meditare sul passato, quasi nulla sperando nel 
presente. Ben v’ebbero però altri più intraprendenti, che scor- 
gendo l'insufficienza de’ sistemi, la riversarono alla ragione 
individuale, dichiarandola impotente ad ottener co’suoi mez- 
zi la certezza assoluta. La situazione era tristissima : nel 
general movimento una sola massima era rimasta immobile ; 
quasi comunemente consentita, da niuno impugnata: il ten- 
tar di derivare le nostre idee dalla primitiva esperienza e 
da’ noti mezzi della ragione, non si tenne solamente qual 
vano disegno, ma si reputò, si condannò, qual nuovo impu- 
dente attentato di sensualismo. Con tale massima, e con 
essersi pienamente svelato l'idealismo racchiuso nella sogget- 
tività, ne andavano escluse due posizioni del metodo filoso- 
fico, e più non rimaneva che la terza posizione, quella del- 
le visioni intellettuali di ciò ch'è fuori di noi. Fu forza ab- 


bracciarla; e si ebbero visioni ontologiche di vario grado, 
e di diverso genere 
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ARTICOLO V. 


Idealismo assoluto de’ discepoli di Kant — Decii- 
nazione della osservazione analitica, e ri- 
fiato de’ suoi prodotti precedenti, surrogando= 
vi una supposta percezione de’ sensi, e una di- 
messa ma radicale soggettività , e per ultimo 
rifugio le visioni ontologiche. 


Un pensatofè penetrante, qual era Kant, non potea illu- 
dersi a segno da darsi a supporre, che la propria esisten- 
va potesse mai farsi a noi manifesta con altro mezzo natu- 
rale qualsiasi, che non fosse la immediata coscienza. Ma 
questo fatto di coscienza, che perenne apprendiamo in ogni 
stato del nostro individuo , nelle modificazioni sensibili, ne- 
gli atti del pensiero, ne’ desiderii, nelle determinazioni vo- 
lontarie, per la stessa continua presenza rendesi abituale e 
sfugge all’attenzione riflessiva, che tutta si occupa della 
varietà e moltitudine degli oggetti, senza esservi uopo di ri- 
chiamarla ad un importuno ritorno al soggetto pensante. Da 
ciò è nato, che anche la nostra esistenza divenne un moti- 
vo di scettiche illazioni fin dalla più antica filosofia. E cer- 
tamente nel carico del filosofo il riconoscere i mezzi natu- 
rali, onde a noi pervennero le idee del senso comune degli 
uomini. E l'idea di esistenza si presenta la prima alla qui- 
stione di origine, perchè è l'oggetto fondamentale delle no- 
stre conoscenze. 

Una conoscenza che non si riferisce alla esistenza attuale 
o alla possibile, non può altro essere che una chimera. Or 
quando una esistenza reale è appresa con immediata veduta 
intellettuale, è appresa ove essa realmente è, si ha un fatto 
della nostra mente, il quale è incapace di dimostrazione 
astratta e diretta. Basta il segnalarlo quale fatto primitivo, 
come divisò il Cartesio. Si può bensì usar la dimostrazione 
indiretta ; con far rilevare gli assurdi, in che va implicata la 
negazione del fatto. E l' assurdo il più pronto ad affacciarsi 
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alla mente è lo snaturare il rapporto di inerenza , isolando 
una pura astrazione , il modo di esistere , dal soggetto al 
quale è inerente , cioè dall’ esistere ; come altra volta ab- 
biamo osservato, premunendoci di un prezioso dettato dell’A- 
quinate intorno all’ atto di astrarre. In forza di che l'ammet- 
tere reale fatto di coscienza la modificazione sensibile , il 
pensiero , il volere , monta ad ammettere reale l'essere che 
sente ; che pensa, che vuole. Ciò che ha potuto influire a 
negare , che la reale esistenza del proprio essere è immedia- 
tamente appresa nella coscienza si è, che non si è distinto 
un tale atto semplice e spontaneo, dall'altro riftessivo e ra- 
zionale, che ci svela la'natura immateriale del nostro essere 
intelligente. Anzi taluni credendo di meglio raffermare il se- 
condo, si sono inavvedutamente indotti a farlo coincidere col 
primo. Ma la perspicacia dell’Aquinate ha distinto i due atti; 
e il secondo è una pruova razionale fondata su la indivisi- 
bilità del primo atto. Il nostro essere intelligente è indivisi- 
bile ; è indipendente, considerato in sè stesso, da organo 
corporeo ; è immateriale. D'altra parte, Kant non si piega- 
va a. rimanersi isolato nell’ universo , come rimase , a suo 
malgrado , Cartesio. Sembrando all’ uno e all’ altro inevita- 
bile l ipotesi della soggettività per tutte le altre idee fonda- 
mentali , . sarebbe stato lo stesso che metterla in un troppo 
duro contrasto con la veduta della reale esistenza. E poichè 
Cartesio fu trascinato ad incorrere in tale dissonanza , ciò 
era una ragione di più, perchè Kant si avvisasse di non 
ricadervi ; al che si aggiunse forse la naturale disposizione 
del suo spirito a simetrizzar le parti del sistema. Gli parve 
impossibile l evitar la ipotesi della soggettività ,- così a ri- 
guardo delle realtà esterne, come per le conoscenze necessa- 
rie. Quanto alle prime , Egli vedea in sè la sola rap- 
presentazione del mondo esteriore , la quale eomponeasi di 
sensazioni e di forme soggettive. Non vide alcun rapporto 
necessario tra le nostre sensazioni e il modo esteriore: e un 
rapporto necessario realmente non v'è. E ben lo avverti 
Leibnitz, nell’additarci la pruova induttiva quale unico cri- 
terio per la reale esistenza de’ corpi. Ma la rigidezza della 
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mente del filosofo prussiano era tale, da non piegarsi a’ mez- 
zi induttivi. Non vediamo a ciò renitenti i filosofi , con po- 
chissime eccezioni ? Non si è mai cessato dal produrre un 
sillogismo, e sempre lo stesso, in pruova delle realtà ester- 
ne: ma simili sillogismi non erano addati alla severa lo- 
gica di Kant, come non lo erano stati per Cartesio, Ma- 
lebranche , Leibnitz. Quanto poi alle idee fondamentali e co» 
noscenze necessarie, Kant si impegnò, più che altri, a com- 
battere vigorosamente , ma non con pieno diritto, la posi- 
zione aristotelica. Se dunque avesse accordato l'immediata 
veduta della propria esistenza, rimanendo sempre isolato dal 
mondo esteriore, (poichè rigettava la via induttiva ) e offu- 
scato dalle nebbie dense della soggettività delle idee fonda- 
mentali ; non avrebbe altro guadagnato che uno sterile egoi- 
smo. Checchè sia di queste nostre osservazioni, il fatto cer- 
to è che Kant avvertì, non poter la reale nostra esistenza de- 
rivarsi da veruno altro mezzo, quando si era deciso a dar- 
ci per elemento soggettivo l’idea di esistenza; perchè non si 
dissimulava il voto che in sè racchiude la soggettività delle 
idee: tanto vero che si avvisò di supplire la realtà, che 
mancava alla Ragion pura, co’dettami della Ragion pratica. 

A che mena dunque il ripeterci continuamente alcuni filo- 
sofi, che il sistema kantiano incorre in idealismo, con far 
mostra di sorprenderlo ad ogni passo del suo procedimento, 
e darsi il vanto di averlo abbattuto; se l’Autore stesso non lo 
lascia nel segreto, e dopo che i suoi discepoli hanno dispie- 
gato con la pompa de’ sistemi , il voto insanabile della sog» 
gettività? Con una sì facile vittoria si fa noto al mondo filo» 
sofico, che il sistema kantiano è insussistente, perchè ideali- 
sta, perchè contraddice la verità luminosa dell’ intimo senso. 
Ma l'abbattere in tal modo un sistema idealista , non vale il 
darci una dottrina filosofica che supplisca quella mancanza. 
E uopo guardar l'errore in tutta la sua profondità, indaga- 
re nella soggettività il germe vizioso , ravvisarlo nella sua 
sorgente , negli atti primitivi onde apprendiamo I identità e 
la diversità de’ fatti di coscienza. Ma invece si abbattono in 
massa le parti del sistema kantiano , e se ne accetta il vi- 
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zio radicale, ch'è nella soggettività di dette idee primitive, 
fondamentali, costituenti il primo strato su cui elevasi l'edi- 
fizio della scienza umana. Il dire che le idee d'identità e di- 
versità , del simile e del dissimile, sono elementi soggettivi, 
a’ quali niente di reale corrisponde in natura, val quanto il 
dire , che il sistema delle umane conoscenze è implicato in 
assoluto idealismo. La soggettività ne corrompe la parte fon- 
damentale. Il dire soggettiva la sola idea di esistenza importa 
lo stesso, da che le nostre conoscenze si riferiscono tutte 
alla esistenza attuale o possibile. Diremo, che l’idea innata 
di esistenza è il lume del nostro intelletto, dalla quale de- 
rivano tutte le idee universali e conoscenze necessarie? Quan- 
do a questa asserzione non si opponesse la logica, quando 
veramente vi fosse la supposta derivazione, pur seguirebbe 
che le idee e conoscenze necessarie recano con sè il vizio 
della impura sorgente. Che poi una idea venga detta un lu- 
me intellettuale, è una frase metaforica , che potremmo usa- 
re anche noi, risponderebbero i kantiani, dicendo col lin- 
guaggio comune, che le idee e conoscenze universali sono 
lumi della nostra ragione. La virtù intellettuale è detta lu- 
me, quasi derivato dalla prima luce: così l'Aquinate ne spie- 
ga il senso metaforico del lume intellettuale. 

Ritornando al sistema kantiano osserviamo, che il risul- 
tamento generale ne fu, che il nostro soggetto pensante non 
può conoscere le cose in sè stesse, ma sol quanto ne appa- 
risce nella esperienza. La veduta immediata della propria esi- 
stenza sarebbe stato un fatto dissonante nella economia del 
sistema, mentre poi pochissimo e sterile guadagno vi avreb- 
be recato. Non valutò Kant, a quali conseguenze dovea es- 
ser da altri menato il suo sistema, per aver tolto alla scien- 
za umana quella immediata veduta della propria esistenza. È 
questa il punto in cui si annodano la psicologia e l’ ontoio- 
gia, il fenomeno del pensiero e la reale esistenza, il feno- 
meno manifestandoci la realtà, un esemplare della esistenza. 
Questo fatto primitivo è indipendente, come da ogni razioci- 
nio, così da ogni sistema. Doveasi ritenere nella sua pura 
verità : non è la sostanza che ci si manifesta, ma una rea- 
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le esistenza nelle sue varie maniere di essere. Non conoscia- 
mo le cose in sè stesse, -nella loro essenza, in ciò che le 
costituisce quel che sono: abbiamo. però in noi I’ esemplare 
di una cosa esistente. Al contrario , con dir che le idee di 
realtà , di esistenza, sono modi di concepire . proprii del no- 
stro spirito , si lascia nell’ incertezza, se a’ nostri modi corri- 
sponde la realtà; anzi ancora, se il concetto di realtà è © 
no una chimera. Non solo adunque ignoriamo che mai sono 
le cose in sè stesse, ma dubiteremo ancora se vi sono cose; 
© se quanto passa per la nostra mente non è più che feno- 
meno del pensiero. Un discepolo di Kant dà il primo impul- 
so al sistema verso un tale estremo, e il maestro vorrebbe 
impedirlo: ma Egli avea posto il sistema in un ripido pen- 
dio senza fondo , senza un ripiano, e gli fu impossibile ar- 
restarne il movimento. La scuola quindi si divise in due se- 
zioni: il lato destro si tenne nella situazione precaria del 
maestro , il lato sinistro si diede a percorrere l'idealismo fog- 
giandolo in sistema filosofico , e sotto varii non mentiti aspet- 
ti dispiegandolo. Due fatti singolari e sorprendenti presenta 
la filosofia tedesca, nel lungo, periodo dalla comparsa del cri- 
ticismo di Kant fino a’ nostri giorni. Un partito prudente per- 
siste a credere, che la reale esistenza possa a noi manife- 
starsi nel fondo della soggettività. Un altro più numeroso , 
più franco si occupa, e sono già molti lustri, a delineare 
qual può essere un sistema filosofico, che si eleva su la sog- 
gettività. E con disegni diversi sviluppando il brillante con- 
cetto, vanno poi tutti a coincidere nell’ ultimo tratto: non 
v'è altro di vero che il fenomeno del pensiero. Cioè , biso- 
gna intendere che si parla di quella verità, che concepiamo 
nella categoria di affermazione e negazione, cioè sotto le vi- 
brazioni della soggettività! È quel perpetuo avvolgerci nelle 
proprie idee, che gli antichi scettici rimproveravano allo spi- 
rito umano. Quel pascersi di rappresentazioni ignorando, se 
vi sono gli originali. In altri tempi era questo il linguaggio 
degii scettici , ora vien ripetuto con la magnifica espressio- 
ne di un sistema filosofico. Si respingeva allora da tutti i fi- 
losofi Y obbiezione degli scettici ; oggi essa costituisce una 
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nuova filosofia , inaccessibile a’ mediocri ingegni, superiore 
alla logica ordinaria, che se resta manomessa , e le si nega 
il diritto della difesa. Non è un fatto singolare, che offre la 
prima metà del secolo, quello di essersi comunemente preso 
sul serio I’ inaspettato avvenimento , e gli uni spaventarsi, gli 
altri impegnarsi a bene interpetrare le recondite dottrine del- 
nuova filosofia, ei giovanetti applaudire festanti all’alto pro- 
gresso della filosofia del secolo? Ma l’effetto più positivo del- 
l altissima scienza nuova si è l essersi invilito , dileggiato , 
il vero metodo della scienza prima, agli sguardi de’ cultori 
delle scienze filosofiche; sì che il seguirlo in questi tempi si 
tiene qual certo indizio di preoccupazione delle false dottri- 
ne passate, e certa pruova di compassionevole povertà d'in- 
gegno. Al metodo sperimentale si è addossata la veste defor- 
me del sensualismo , e presentandolo allo sguardo de’ giova- 
netti si è gridato: ecco il metodo sperimentale del secolo 18°! 
La sensazione trasformata, si è soggiunto, non potea niente 
darci; non ha fatto che tutto distruggere. E si è tra noi 
giunto a tal segno, che basta l’imputare una tesi a’ sensi- 
sti, per disporre l'animo de’ lettori o degli alunni ad ab- 
bracciar la tesi contraria, quando questa non può stabilirsi 
nè dalla osservazione nè dal raziocinio. Ne vedremo in se- 
guito alcuni esempii. Con tal ripiego si rovescia sul sensuali- 
smo ciò che da questa falsa posizione dipende, e ciò che 
n’ è indipendente, e così quanto dissero i sensualisti e quan- 
to non dissero, anzi sostennero in contrario. Le frasi, preoc- 
cupazione della scuola sensualista , interpetrazione sensuali- 
sla, e simili, applicate all avversario , sono usate efficace- 
mente e largamente quale mezzo di persuasione, non nuovo 
modo da retore, ove manca il mezzo legittimo. Ma non dob- 
biamo noi tenerci su generali osservazioni, per quanto con- 
cerne il nostro assunto. Imitando la tattica degli avversarii, 
correremo a certa perdita, perchè il terreno è già tutto oc- 
cupato. Facciamoci invece a discorrere i fatti particolari, che 
trovansi in un campo deserto e isterilito. Passiamo in rivista 
i maggiori prodotti della osservazione, che il secolo 18°, in 
cui va compreso il criticismo kantiano , trasmise al nostro 
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secolo. Finora siam venuti rilevandoli parzialmente, e tra lo- 
ro distaccati a lungo intervallo, nel nostro discorso: vediamoli 
ora insieme connessi, e per quanto poteano additare e pro- 
mettere ulteriori ricerche alla scienza. Co’ proprii acquisti il 
secolo 18.° ci trasmetteva del pari gli acquisti anteriori, e 
noi quì terremo sol conto di quanto appartiene alla filosofia 
moderna. 

1.° La veduta interiore, la conoscenza immediata de’ fatti 
interni, la coscienza , è tal mezzo di apprendere, che si con- 
traddistingue da ogni altro nell’ essere indipendente dal cri- 
terio della ragione, nell’ essere anteriore ad ogni atto della 
ragione , nel darci esso medesimo il primo esemplare della 
verità, della realtà. È il solo non oppugnato dagli scettici 
per quanto concerne la legittimità, oppugnato sol per quan- 
to abbraccia la sua estensione, il suo dominio. E quella pri- 
mitiva esperienza, che Leibnitz segnalò con le verità primi- 
live di fatto; e della quale Cartesio avea rilevato la parte 
fondamentale, il fatto della propria esistenza. Su tal mezzo 
di conoscere versava la ricerca primordiale della scienza pri- 
ma. Doveasi porre ogni accuratezza nel riconoscere tut- 
ta l'istruzione ch’esso ci dà, pria di passare a discutere su la 
legittimità delle idee e conoscenze , che troviamo depositate 
nella coscienza, sostenute da irresistibile convincimento ; 
ma che richiamano la ricerca della loro origine. Che noi 
possediamo tali e tali verità, è un fatto di coscienza: con 
quali mezzi ce ne venne il possesso, è una ricerca posterio- 
re della scienza. Sono innate, o acquistate con mezzi noti? 
Ovvero sono istintive , ispirate, © apprese con segreta vedu- 
ta immediata della nostra intelligenza? L'autorità della co- 
scienza è nel darci il fatto del possesso, ma non ci dà il ti- 
tolo della provenienza. È un fatto che noi abbiamo diversi 
pensieri, e che or pensiamo ad A or pensiamo a B. Parte 
integrante di questo fatto è, che il pensiero A non è il pen- 
siero B, e che abbiamo varii pensieri. Ciò importa che fatti 
di coscienza sono la diversità, che vale non-identità, la molti- 
tudine, la successione de’ pensieri. Lo stesso dicasi, delle 
modificazioni sensibili, altra classe di fatti interiori. E fatto 
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di coscienza che le sensazioni sono diverse, e più o meno 
simili, e nell'ordine di successione. In somma, o bisogna 
negare, che abbiamo coscienza de’ fatti interni, o si dee 
riconoscere, che parte integrante de’ fatti medesimi è il loro 
numero, la loro varietà, e l'ordine di successione. To- 
gliete via questi rapporti, e sparisce il teatro della coscien- 
za. Non v'è quì luogo a ragionamenti, ma solo ad os- 
servare nella propria coscienza, per esempio, se è un fat- 
to reale, che or sento dolore, or sento piacere. Anche nel | 
sistema kantiano abbiamo notato essersi ammesso, che i su 
cennati rapporti e l’altro di estensione, formano parte inte- 
grante della rappresentazione , che la sensibilità offre al- 
F intelletto. Niente importa per? attuale quistione l’ essersi 
quivi supposto, che l ordine di estensione e P altro di suc- 
cessione sono forme della sensibilità. É sempre vero che 
l'oggetto dalla sensibilità presentato all’ intelletto, dispiega 
moltitudine di sensazioni diverse e più o meno simili, e 
ordinate in estensione e successione. f 

A siffatti rapporti è da aggiugnersi P altro della mag- 
giore o minore intensità delle sensazioni ; la quale niuno 
vorrà porre in dubbio, essere un fatto reale de’nostri sensi. 
Sono dunque dati dalla sensibilità e il rapporto d'identità, 
diversità, e gli altri rapporti quantitativi; sono parte inte- 
grante dell’ oggetto messo davanti alla veduta intellettuale , 
alla coscienza. L’intelletto apprende le sensazioni diverse e 
più o meno simili, più o meno intense, e ordinate in suc- 
cessione, e talune nell’ ordine di estensione. Apprendere un 
rapporto è giudicare; e poichè quelli rapporti sono dalla 
parte oggettiva, si rende manifesto, che i giudizii corrispon- 
denti sono mezzi di pura osservazione. Resta a disaminarsi, 
se si compie con essi la lista de’ giudizi primitivi. Quan- 
to poi al fatto fondamentale, alla propria esistenza , abbia- 
mo sopra già veduto abbastanza, in quale stato la quistione 
veniva tramandata dal 18.° al nostro secolo. Passiamo ora a 
vedere, come nella prima metà del nostro secolo è stata 
riguardata la discorsa quistione primordiale della filosofia. 
Si è detto da molti, che vi sono in noi idee e cono- 
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scenze non acquistate co' nostri mezzi, e che non pertan- 
to sono nel dominio del metodo di osservazione, in quanto 
sono fatti di coscienza. L'errore della scuola sperimentale, 
seguono a dire, fu il volere estendere l’ osservazione al di 
là del fatto di coscienza, ad una supposta origine speri- 
mentale; perchè non si avverti, che alcuni fatti del pen- 
siero sono inesplicabili co’dati del senso. E dopo ciò gli 
stessi critici accettano come fatti inesplicabili tutti quelli , 
presso a poco, che Kant ascrisse tra gti elementi sog- 
gettivi. Noi qui riteniamo , che il metodo di osservazione 
esclude ogni posizione supposta, ogni affermazione che non 
sia un fatto osservato, su che poi dovremo ritornare in 
seguito. In questo momento rispondiamo, che l’origine sog- 
gettiva è supposta, ed è falsa, perchè contraddice il fatto 
di coscienza , la verità oggettiva delle idee e conoscenze 
fondamentali. In secondo luogo, quali sono le idee che de- 
rivar possiamo dalla esperienza sensibile, quando già am- 
mettete che talune ve ne abbia? Era questa la ricerca da 
premettersi, onde poter sostenere, che non altre possono de- 
rivarsi da tale origine. Ma l'importante ricerca non fu da 
loro proposta, e sol se n’ebbero le seguenti detrazioni. 
Chi tolse via il fatto della propria esistenza; chi tolse la 
verità oggettiva delle idee di identità e diversità, e de’rap- 
porti quantitativi; chi spazzò il terreno e dall’una e da- 
gli altri; e svanì l’esperienza primitiva di Leibnitz! Coe- 
rentemente a simili attentati si è proclamato , che dal sen- 
sibile non si può ricavare il supersensibile; che la sensa- 
zione comunque venga tormentata dall'analisi, non può dar- 
ci più di quel ch'essa è, E questa ultima proposizione ève- 
rissima nel singolare, quanto a’rapporti sopra enunciati, 
poichè il rapporto prendendo due termini, una sola sensa- 
zione non ci dà un rapporto. Ma quanto alla propria esi- 
stenza, essa è già nel fatto concreto: l essere sente la 
propria esistenza. La sensazione è un elemento astratto da 
quel fatto. D'altro lato però non si avea difficoltà di ripe- 
tere dalla sensazione assai più di quel che essa ci dà. Si 
volea, che una sensazione ci desse l'idea di causa, la pac- 


— 109 — 


ticolare cansa interna: l'elemento passivo ci dava I’ idea 
della nostra attività! Si rigettavano così le più segnalate 
analisi del Malebranche. Altri proclamavano la scoverta, che 
la sensazione è essenzialmente percettiva dell'oggetto ester- 
no. Dicevano sensibilità interna la conoscenza de’ fatti inter- 
ni, la coscienza; e in un sentimento confuso ravvisavano 
l embrione delle umane conoscenze, ripetendo in altri ac- 
centi l'estremo anelito del sensualismo di Francia. 

In mezzo a tali clamorose dottrine vi fu una debole voce 
che richiamava i filosofi a riconoscere, che il percepire 
non è sentire; che la percezione dell'oggetto esterno rac- 
chiude più giudizii : e che, d’altra parte, il valore oggettivo 
dell’ identità e diversità si apprende immediato ne’ fatti in- 
terni, nelle nostre sensazioni... Non si fece alcun conto della 
prima parte; e quanto alla seconda, siccome vi si parla- 
va di sensazioni, si ebbe occasione di accusarla di sen- 
sualismo! « Alcuni sensisti , si disse in risposta, non veg- 
gono che le sensazioni essendo fisse all’ organo non si pos- 
sono trasportare e confrontare’ l'una coll’ altra, e che la 
loro eguaglianza e simiglianza non risiede per conseguen- 
za in esse, ma solo nell’idea identica a cui più di esse 
si riferiscono. » Dunque per non urtare in sensualismo, bi- 
sogna credere, o almeno dire, che la simiglianza di due 
odori non è in essi, ma è nella idea cui noi li riferiamo; 
e bisogna inoltre, per questa volta sola, fare un’ eccezione 
dell’ assioma : le cose identiche ad una terza sono identi- 
che tra loro. Bisogna di più ancora ammettere, che per 
confrontare le sensazioni, sarebbe uopo trasportarle dal luo- 
go ove sono! Ecco come un rinomato filosofo respinge il 
richiamo fatto alla reale similitudine del Campanella, del- 
l'Aquinate, e del senso comune. Si troverà quindi rego- 
lare che i professori, per non essere incolpati di sensua- 
lismo , altamente insegnano la soggettività delle idee di 
identità, diversità, e dall'una all’ altra estremità del mondo 
filosofico risuoni l'antica massima : non v'é l'identico , non 
v'é il comune. In altri tempi, come oggi, si prendea per 
assoluta identità in numero la relativa similitudine delle cose. 
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2.° Riconosciuta una esperienza primitiva , immediata, e 
che si limita a’fatti interni, la filosofia passa a ricercare, 
con quali mezzi siam giunti a conoscere |’ esistenza delle 
realtà esterne. Che non è immediata la conoscenza de’cor- 
pi esterni, fu avvertito da tutt i filosofi fino al secolo 18.° 
inclusa la scuola sensualista. Nella quale si attese a rian- 
dare i passi, che dà lo spirito, per acquistare la conoscen- 
za degli oggetti esteriori. Non si metteva in opra per la chie- 
sta soluzione, se non quanto lo spirito apprende nella e- 
sperienza primitiva. Non si ottenne la soluzione; ma ben 
si avverti dallo stesso d’Alembert, che avea proposto il 
problema, non esservi una dimostrazione rigorosa, in vir- 
tù della quale il neonato apprenda l’esistenza de’corpi; ma 
che ciò avvenga per via di semplici ripetuti sospetti, di 
congetture. D'altra parte Leibnitz avea diviso in due parti 
la quistione : non si avvisò ricercare, come il neonato passa 
dalle proprie modificazioni alla conoscenza delle realtà e- 
sterne ; ma attese a riconoscere, con qual criterio attual- 
mente siamo certi della esistenza degli oggetti esterni. Ne 
diede una pruova induttiva, che non dispiegò ne’ suoi innu- 
merevoli elementi, ma indicò nella sua ampiezza. La qui- 
stione rimaneva così divisa in due, I’ una riguardante l'ori- 
gine, l’altra la realtà indipendentemente dalla origine. E 
la prima parte perdeva la sua importanza, prendendo un 
posto secondario; perchè la realtà è l'oggetto proprio del- 
Ja scienza, e primo movente di estendere lo sguardo alla 
origine è l’ ansietà di quivi scovrire, a lume di riflessione, 
la realtà. Nel caso presente la realtà ci era data indipen- 
dente dall’ origine. K tale è la vera posizione della quistio- 
ne. Partendo dal fatto attuale delle nostre apparizioni ester- 
ne, l’analisi del Leibnitz riconosce nelle costanti condizioni 
del medesimo , che v' è effettivamente corrispondenza tra le 
apparizioni e le realtà esterne, quale la crediamo nell’ inti- 
mo senso. Ma benchè la pruova induttiva, indicata dal filo- 
sofo, supera in valore qualsiasi altra delle verità contin- 
genti, non sottomesse alla immediata interna esperienza; pur 
nondimeno non venne accettata da’ filosofi posteriori. Essi 


— ill — 


bramano la pruova di verità necessaria , la evidenza di ra- 
gione. La desiderava anche Leibnitz; ma poichè si avvide 
che non possiamo averla , si rassegnò. Non ci è dato lo sco- 
vrire un rapporto assolutamente necessario tra le nostre 
apparizioni e le cose esterne: abbiamo bensì il mezzo di 
scovrire esser moralmente impossibile, che non vi sia tal 
rapporto ; sì che le apparizioni dateci da’ sensi rappresenta- 
no esterne realtà. Aveva Leibnitz rinunziato allora al suo 
antecedente concetto di una forza rappresentativa nelle mona- 
di. Abbiamo sopra osservato, che Kant sdegnando i mezzi 
induttivi preferì di lasciare in dubbio la realtà esteriore, oc- 
cupandosi sol di delineare la rappresentazione che ce ne offre 
la sensibilità. 

Che hanno aggiunto i filosofi in seguito ? In Germania i 
due partiti continuano nel loro divisamento , gli uni di far 
nascere la realtà oggettiva dal seno della soggettività ; gli 
altri di presentar la soggettività nel suo vero aspetto, onde 
l'oggetto non è più che il soggetto nel momento di contem- 
plare sè stesso, le proprie condizioni, i proprii modi di 
concepire, mediante la virtù di qualche categoria, per e- 
sempio , veder /' in sè al di fuori di sé. Nelle altre scuole 
v'è chi si contenta del sillogismo del Campanella, non 
trovando altro di meglio. In quel sillogismo si dà per im- 
possibile esservi in noi forze interne, che non sieno som- 
messe alla volontà; il che vien contraddetto dal fatto. V’ è 
la forza di associazione delle idee , che opera senza nostra 
volontà ; e vi sono poi tutte le sensazioni interne involonta- 
rie. Abbiamo già veduto , in quale incertezza si è arrestata 
la scuola di Scozia. E che da altri filosofi si è assegnato alla 
sensibilità il percepire l'oggetto esterno, negandosi i giudizii 
ch’entrano in detta percezione. V' è stato pur anche chi 
dopo aver lungamente maneggiata questa posizione , ha poi 

creduto meglio il togliere del tutto la qüistione , assicuran- 
doci che la estensione e lo spazio sono mod: della nostra 
sensibilità ; talchè tutto quel che di reale v'è nello spettaco- 
lo esteriore, si riduce ad un ente agente su i nostri sensi. E 
lasciamo qui in disparte la occulta visione intellettuale dell’ u- 
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niverso , della quale terremo conto nella Rassegna seguente. 

Se si volesse tener dietro a tutte le minute analisi, onde 
può svilupparsi in parte , non esaurirsi mai, la pruova in- 
duttiva cennata dal Leibnitz; se per altro lato si volesse 
tentar nuovamente la prima scoverta che il neonato fa de- 
gli esseri esterni , tuttochè non si pretendesse di trovarvi una 
pruova legittima , che abbiam già veduto non potere esser- 
vi; chi vorrebbe oggi intrattenersi in queste numerose sot- 
tili indagini, anzichè correr difilato alla realtà con gli atti 
più semplici del pensiero? Afferrarla con le mani, è certa- 
mente più comodo, che l’adoprarvi una colluvie di giudi- 
zii abituali; e con I’ incertezza di riuscire all’ intento. Il 
sentire il corpo esterno , il percepirlo sensitivamente, o il 
vederlo indipendentemente da’ sensi, ecco i mezzi speditisssi- 
mi oggi ‘adoprati in filosofia, per dare una piena spiegazio- 
ne della comune credenza de’ corpi. Ed ecco respinta l’osser- 
vazione analitica , rigettati i prodotti anteriori, e il tutto in 
massa tornato alle abituali sintesi del pensiero. È questo un 
de’ momenti più solenni delle vibrazioni del corrente metodo 
sintetico! A nulla giova l’ opporre, che il sentire non è 
percepire, che il percepire è pensare , che il percepire una 
reale esistenza diversa dalla propria, è giudicare ; che anzi 
più giudizii si racchiudono in quella percezione ; che per 
antica massima non conosciamo le cose esterne, se non per 
similitudine ; che da autorità venerande ci viene insegnato , 
appartenere ad una stessa potenza il percepire il particolare, 
non meno ehe il percepire il generale; .... tutto è respin- 
to; bisogna o sentire, o vedere immediatamente ciò ch' è 
fuori di noi. Si creerà un essere eterno ed indeterminato, 
col solo carico di illuminare la nostra mente, onde abilitar- 
ci a vedere i corpi esterni e le idee universali; anzichè in- 
ternarci nel labirinto de’ giudizii abituali ! Si negheranno al- 
tamente sì fatti giudizii, si contrarranno le frasi onde to- 
gliere la loro apparenza ; perchè il giudizio nasce da impu- 
ra sorgente, è una veduta senza l’ oggetto veduto, è il per- 
fetto tipo della soggettività! Che se tanto non basta, ci per- 
suaderemo in ultimo, che noi vediamo e l’ universo e Dio 
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nell’ atlo di creare, e le idee divine. In somma, dobbiam ve- 
dere immediatamente le realtà esterne, sia co’ sensi, sia con 
visione intellettuale , non essendovi in noi altro mezzo per 
averne conoscenza! Gli uni si affidano interamente a’ sensi, 
ma a’ giudizii non gia; altri vi aggiungono il lume di un es- 
sere a bella posta da loro creato ; gli ultimi confidano in una 
visione da loro supposta. È tolta via la linea di separazione 
tra I’ esperienza interna e la esterna ; la sensibilità occupa 
tutto il campo sperimentale. Ovvero per gli ultimi, è tolta 
tutta l esperienza , e surrogata dalla visione intellettuale im- 
mediata. Tutti cedono alle forti vibrazioni del metodo sin- 
teticol 

HI. Nella pruova induttiva del Leibnitz, se si fosse ac- 
cettata da’ filosofi e dispiegata in analisi, avrebbero colta 
l’ occasione di avvertire, che tutte quelle conoscenze con- 
tingenti, che sono fuori il dominio della esperienza imme- 
diata , non sono capaci di altra specie di pruova, che delle 
induttive. Il raziocinio astratto ci dà la necessità della con- 
chiusione; e se si può legittimamente giugnere, in forma sil- 
logistica, ad una conchiusione per sè stessa contingente , 
ciò dipende da che una delle premesse, per lo meno, è co- 
noscenza induttiva. Altrimenti si darebbe luogo all’ assurdo, 
che da due premesse di assoluta verità ne dipende una con- 
seguenza contingente. Il valore intanto della pruova indutti- 
va non fu mai chiarito da' filosofi, quasi che vi fossero in 
noi mezzi legittimi di conoscere, che non appartengono alla 
disamina della scienza dell’ intelletto umano. E questo un 
vuoto dell’ antica e della moderna filosofia. Hume nol tra- 
scurò , e si credè forte ad intimare a’ filosofi , che non v'è 
mezzo tra la certezza assoluta e il dubbio; e con ciò si av- 
visava di abbattere la parte maggiore delle nostre conoscen- 
ze. Gli venne opposta da Reid l’ autorità del senso comune; 
e tanto bastava a far respingere l istanza scettica di Hume. 
Ma dopo ciò, non doveano por mente i filosofi a scrutinare 
la legittimità di quelle credenze, di cui è certo il senso co- 
mune, quantunque non riguardino verità necessarie, nè 
verità di immediata interna esperienza ? E soprattutto , or 
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che il vizio della soggettività è quasi generalmente ricono- 
sciuto, e riflesso apertamente ne’ sistemi idealisti di Germa- 
nia, si dovea continuare a tacere su la legittimità delle 
conoscenze contingenti, la quale non più, come per lo in- 
nanzi, può rimaper palliata dal temporaneo sutterfugio di 
dirle impresse al nostro spirito? Ma da quanto si è detto nel 
numero precedente apparisce, che oggi più che mai non 
v’ è l'opportunità : per mettere in chiaro lume la legittimità 
delle pruove induttive si va incontro alle più sottili esfugge- 
voli analisi. 

IV. Nel secolo scorso si era abusato della legge di associa- 
zione delle idee , così nell’ ordine morale, che nell’ intelletti- 
vo. In forza della medesima si era detto, che tutte le nostre 
affezioni morali le più pure e disinteressate si riducono in 
origine al piacere e dolor fisico. Dall'altra parte, Hume rav- 
visava nell’ atto della nostra credenza un semplice effetto di 
forte associazione di imagini. Così il sensualismo combattea 
il bene morale, e lo scetticismo la legittimità delle nostre 
credenze. In pari tempo bensì, si era allora falto regolare 
uso delle associazioni delle idee nella mente del neonato, 
mercè le quali si vengono da diversi sensi formando le im- 
magini de’corpi esterni, ed altre operazioni mentali si ot- 
tengono in quella prima età. Quì cade opportuno il notare, 
che alcuni odierni filosofi si avvisano dimostrar l’ insufficien- 
za del metodo sperimentale, con dir che oggi la filosofia ha 
compreso la necessità di esaminare , come va costituita la 
stessa esperienza. Nel 18.° secolo si partiva, essi dicono , 
con tutta sicurezza dalla esperienza : ma oggidi la critica fi- 
losofica domanda ragione della legittimità della esperienza. 
Noi abbiam veduto come si è riuscito a legittimar l’esperien- 
za. Ma eglino non han posto mente, che principal disegno 
della filosofia sperimentale fu quello di esplorar come nasce 
l’esperienza esterna, dopo avere isolata la mente del neo- 
nato nel recinto della esperienza interna, la quale è imme- 
diata, e superiore alla quistione della legittimità. Se si con- 
fronta un tal divisamento con quello della filosofia critica , 
si troverà, che in questa si è mirato a decomporre I espe- 
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rienza negli elementi che la costituiscono nello stato attuale, 
concetti soggettivi e sensazioni; mentre ‘col primo si atten- 
deva a veder nascere l’esperienza esterna da’ legittimi date 
della esperienza interna. II disegno n'era oltremodo più e- 
sigente; e ne abbiamo già discorso abbastanza. Si mirava a 
indagar I’ origine, senza perdere di vista la realtà. Col di- 
segno della filosofia critica si assegnò una origine ipotetica, 
una condizione della nostra sensibilità; e ne andò perduta la 
realtà. Se poi si vuol mettere al paragone degli altri ripieghi 
usati posteriormente, non par che si voglia pretendere di 
essersi meglio con questi costituita I’ esperienza esterna, di 
quel che si proponea nel 18.° secolo. Doveasi continuare in 
que' tentativi, e non tergiversare con accogliere la credenza 
volgare dell’ immediata percezione de’ sensi, o con le suppo- 
ste visioni. Si sarebbe sempre più messa a risalto la parte 
importante, che nel pensiero umano adempie la forza di as- 
sociazione delle idee. Non è dessa semplicemente addetta a 
dare alle idee un legame accidentale , cui nulla corrisponde 
in natura; come sovente accade: ma è Ancora un mezzo 
potente di imprimere nelle nostre idee quel legame, che real- 
mente è negli oggetti naturali, pria che la ragione giunga a 
scovrirlo. E un mezzo per sè stesso illegittimo; ma anticipa, 
soprattutto ne’ bambini , il legame delle idee , e ne prepara 
la legittimazione. La sapiente economia de’ mezzi naturali è 
nella sorprendente efficacia de’ suoi pochi mezzi. Or come si 
potrà mai riuscire a riconoscere il disegno del nostro pen: 
siero, quando non si tiene conto de’ due potentissimi mezzi 
dell associazione delle idee e della induzione? Ma si per 
Tuna, come per l’altra, è uopo penetrare ne’sentieri ma- 
lagevoli dell’ analisi! O si vorrebbe escludere il primo per» 
chè se ne abusò nel 18.° secolo, il secondo perchè è trivia- 
le ? Sono sublimi i mezzi tutti adoprati dalla natura : è or- 
goglio della umana ragione così I’ abusare de’ veri, come il 
supplirvi con mezzi immaginarii. 

IV. Invece di restarsi ad ammirare, comentare , ridurre o 
estendere le sacre leggi del sillogismo , si avvisarono i filo- 
sofi del 18.° secolo, di scovrire tutto il segreto del ragio- 
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namento , con seguirlo nelle sue applicazioni a concetti i più 
semplici e nitidi e adequati, cioè a’ concelli matematici. 
Vi si riuscì meglio di quanto poteasi attendere, se si ha in 
veduta la massa enorme degli scritti anteriori su le antiche 
regole sillogistiche. Si era bensì riassunto in esagerate sen- 
tenze il processo del ragionamento; il che non adombrava 
punto la lucidezza effettiva del processo analitico. Che si è 
aggiunto da’ nostri contemporanei? Si sono scagliati acri 
rimproveri contro quelle concise inesatte sentenze ; si è credu- 
to così di convincere di errore il processo analitico ; e si è 
tornato a dire, che la verità del raziocinio è indimostrabile; 
che si urta in un giro vizioso nel divisar di dimostrarla; che 
si dee quindi accettarla come verità primitiva. Ciò im- 
porta l’accettare la verità quale la. apprendiamo nell’ inti- 
mo senso. Ma questo è il passo preliminare della scienza, 
è anzi il dato della filosofia del pensiero. Accettiamo del 
pari la verità de’ principii intuitivi , indimostrabili ; la veri- 
tà oggettiva delle idee; e quanto brilla di propria luce nel- 
la coscienza. Dopo ciò si passa ad indagare il segreto di 
questa stessa luce, a saggiar di rifletterla sul sistema del 
pensiero. Diremo invece , che i principii intuitivi sono in- 
dimostrabili, sono verità primitive, il farsi a dimostrarli è 
implicarsi in un circolo vizioso? Non si èciò detto, 
perchè la quistione de’ principii occupava tutti i pensatori , 
era un de’ punti prominenti ne varii sistemi filosofici. Lo 
stesso doveasi avvertire su la verità del raziocinio. Ma si 
trattava di analisi a noi trasmesse dal 18.° secolo; e tutto 
dovea respingersi , errori e verità, e insieme proscriversi 
il metodo analitico, per non esporre la filosofia a nuovi er- 
rori. L’impulso era stato dato dal Reid, e la filosofia del 
nostro secolo dovea risentirne tutte le oscillazioni. Il ferro 
può uccidere facilmente : si proscriva I’ uso del ferro! 

E qui trasandiamo il nuovo ordinamento logico, onde 
tatti i principii necessarii discendono bel bello dalla idea 
innata di esistenza ; e il principio di contraddizione passa 
ad un posto secondario, e va a stabilirsi su valido sillogismo; e 
un nuovo inatteso criterio della certezza ci si rivela , tuttoche 
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mancante del criterio della propria verità, e di un altro 
criterio della sua giusta applicazione a’ casi particolari. 
Sono recenti prodotti del razionalismo del nostro secolo. Pro- 
scritta l osservazione analitica, sottentra inevitabilmente il 
razionalismo col suo spirito innovatore, e creatore. 

V. Il divisamento di derivar tutte le idee da’ datë sensibili , 
mediante l'opera poderosa di tutti i nostri mezzi di analisi , 
di sintesi, di astrazione, di generalizzazione, e del potere 
della ragione sì intuitiva che dimostrativa , era stato dalla 
filosofia critica dichiarato impossibile; e con tal forza dialettica, 
che anche oggi quella sentenza regge il destino della filosofia 
alemanna. Fu P ultimo e il più solenne prodotto, che il secolo 
18.° donò al nostro secolo. Ma non furono al pari solleciti ad 
accettarlo i filosofi di altre regioni. La scuola scozzese si tenne 
fedele all’ insegnamento di Reid: non volle esporsi al cimento 
di oltrepassare i confini dello stato attuale del pensiero, eccet- 
to qualche breve non fortunata scorreria. La nuova scuola di 
Francia, dopo alcune reminiscenze della precedente , cominciò 
a far buon viso al prudente divisamento della scuola di Scozia, 
non cessando però quello spirito analitico, cui trovavansi adde- 
strati gli spiriti nel corso di insegnamento , e che può anche 
essere una felice disposizione di quella nazione. L’ [talia mo- 
strossi più energica nel respingere ogni importazione di raziona- 
lismo alemanno, e lo è tuttavia. Sostenne l'immediata percezio- 
ne della propria esistenza, punto gardinale del sistema delle 
nostre conoscenze , quando in Francia si era rinegato sotto il 
suggerimento delle scuole del Nord. Si combatteva in Ita. 
lia la soggettività delle idee , e i giudizii sintetici a priori, 
quando la Francia accoglieva pienamente e l’ una e gli altri. 
Tra noi si attendeva tuttora a saggi su l'origine delle idee, 
quando là l'osservazione analitica si tacque del tutto, e vi si 
raddoppiavano gli sforzi di conciliare la soggettività delle idee 
con la verità oggettiva delle umane conoscenze. Il punto fermo, 
su cui si insisteva tra noi si è, che la reale esistenza, così la 
propria che la esterna, ci è data nel fatto, nel concreto oggetto 
della nostra immediata veduta , e non mai con idee astratte : 
principio vero, e non nuovo, ma che veniva contraddetto da 
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tutte le altre scuole. Ne già decsi riguardarlo qual principio di 
ragione, ma è rilevato dal fatto. Su ciò vi fu uno scambio. La 
propria esistenza ci vien data dal fatto di coscienza > noi siamo 
conscii del nostro essere sensiente, pensante, volente, e 
non già de modi astratti, sensazione, pensiero, volere. 
Qui il fatto particolare trovasi conforme a quel principio , e 
propriamente ci dà una occasione per apprendere il prin- 
pio generale, con renderci conto della natura dell’ atto 
di astrarre, e con trovarla quale ce la delineò il filosofo 
di Aquino. Passando alle realità esterne, si volle adoprare il 
ragionamento per l' applicazione di quel principio genera- 
le, e si deviò dall’ osservazione. Si disse : l’esterne esisten- 
ze ci si debbono offrire in eoncreto , e ciò non può avvenire 
che co’ nostri sensi, poichè con essi apprendiamo le quali- 
tà degli oggetti esterni. Dunque noi sentiamo la nostra 
esistenza, e l esistenze esterne : sento l'io, e sento il 
non-io. Una seconda inavverfenza ebbe luogo nella quistio- 
ne su la conoscenza fondamentale, su la propria esisten- 
za. Si offre da prima, si disse, al nostrospirito un sen- 
timento confuso; e su questo l’analisi distingue 1’ essere 
dalla modificazione , ed acquista così le idee del proprio 
essere e delle proprie modificazioni. In seguito sopraggiu- 
gne la sintesi, e componendo le anzidette due idee lo spirito 
giudica il rapporto di inerenza. Con questa successione di 
atti si volle dare all’ analisi il carico di apprendere le idee 
del proprio essere e delle proprie modificazioni , all'analisi 
che nulla aggiugne di soggettivo all’ oggetto, e non si 
volle fare intervenire il giudizio, se non quando le due 
idee anzidette erano già dallo spirito acquistate. E perchè 
ciò? Perchè il giudizio avrebbe corrotta l’osservazione in- 
trudendovi rapporti soggettivi. Ma quali rapporti avrebbe 
aggiunto il giudizio , oltre quelli che ha scoverto l'ana- 
lisi? Non sarà realmente vero, che la modificazione è di- 
stinta dall’ essere modificato , se non è realmente vero, 
che l'una non è l’altro. Non sarà realmente vero, che 
io sono il medesimo essere in due diversi istanti , se non 
è realmente vera l'identità nelle cose. Ora si vuol soste- 
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nere, che l'identità; e la diversità, non hanno valore 
oggettivo, sono pure vedute della mente, sono elementi 
soggettivi: dunque i rapporti di identità, diversità, sono 
reali in natura davanti all analisi, non sono reali dayan- 
ti al giudizio! Par che trattasi di una oziosa quistione di - 
parole. ‘ 

Ma é ben altro ; poiché si afferma sotto il nome di ana- 
lisi, quella stessa realtà oggettiva , che si nega sotto il no- 
me di giudizio, di sintesi. Si sarebbe voluto disfarsi del 
giudizio , e nella classificazione delle nostre potenze gli si 
è sostituita la facoltà di comporre, la sinzesî, quasi che il 
giudizio non sia che l'atto di ricomporre le idee già distinte 
con T analisi , e il distinguere non sia giudicare. Mettiamo 
dunque da parte-la quistione di parole: dopo che abbiamo 
distinte le idee A e B, potremo in altri termini affermare 
che A non è B? Si vuole anzi che affermassimo il contrario, 
perchè la diversità è pura veduta dello spirito, e non ha 
realtà oggettiva ! Vedesi quindi che la quistione versa su ben 
altra cosa, che su le parole; versa su l’ atto elementare della 
nostra intelligenza, dichiarato ora incapace di darci la real- 
tà. E pertanto si escludono i giudizii abituali, e noi dob- 
biamo seguire l’ analisi, indipendente dall’ atto del giudizio, 
nella scoverta di quanto ci offre la natura esteriore , gran- 
dezze , distanze , posizioni, figure; tutto è relativo, e tutto 
deve apprendersi senza l’opera del giudizio. Sospetteranno i 
nostri lettori, che i giudizii si intruderanno occultamente 
sotto la veste dell’ analisi, onde nel nostro procedimento 
avremo quanto occorre per la scoverta: ma no. I giudi- 
zii in folla si introdurranno certamente, non si potrebbe 
altrimenti dare il menomo passo : ma la spiegazione dei 
fenomeni della veduta esterna consiste essenzialmente nel 
porre a risalto i giudizii abituali; senza ciò il tutto ri- 
mane nell’abituale sintesi. E riusciranno vani gli sforzi di 
procedere altrimenti : resterà insormontabile quella massa 
di sintesi abituali, davanti alla quale erasi arrestata l’ an- 
tica filosofia , e quella del medio evo. U principio ricono- 
sciuto e proclamato , che Ja esistenza degli esseri deve es- 
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serci data in concreto e non per astrazioni , ha la sua ap- 
plicazione, così alle straniere esistenze , come alla propria; 
ma l'applicazione, anzi lo stesso principio, deve sorgere 
dal fatto, non già imporsi al fatto. È il fatto che ci dà 
la propria esistenza insiem con Je proprie modificazioni : 
è un fatto ancora che noi apprendiamo |’ essere esterno in- 
siem con la sua estensione; ma non è immediata, come 
lo è nel primo caso, la percezione della realtà esterna. 
Quel ch'è immediato alla nostra percezione, è la nostra esten- 
sione tattile e visuale, co’ quali elementi lo spirito si for- 
ma quelle imagini, che il giudizio ci fa riferire agli ori- 
ginali esteriori. Anche quì dunque non passiamo dalla co- 
noscenza delle qualità alla conoscenza dell’ essere , ma per- 
cepiamo insieme l’ essere con tali qualità. Si è anche de- 
viato dalla quistione, quando si è detto, che dall’ effetto 
prodotto ne’ nostri sensi argomentiamo un agente fuori di 
noi. Si è con ciò dimenticato , che nel fenomeno della vi- 
sta ci crediamo puri spettatori dell’ essere esterno ; credia- 
mo veder I edifizio, l’uomo , la collina; e non già di sen- 
tir la loro azione su i nostri sensi. I colori sono il can- 
giamento dell’ organo della vista, ed essi son passati agli 
oggetti. Il fenomeno è sorprendente : noi crediamo di ve- 
dere immediatamente gli oggetti esterni, nelle loro forme, 
grandezze , siti, e distanze; e siamo irresistibilmente con- 
vinti, che non ci inganniamo. Intanto quel ch’ è veramente 
in noi, è una imagine colorata su la superficie del pic- 
colo organo della vista. V’é una immensa separazione tra 
questi due estremi. Per farla sparire, voi cominciate dall’ e- 
scludere l’opera del giudizio, dell’ associazione delle idee, 
della induzione; e dopo queste detrazioni , dopo avere spo- 
gliato lo spirito di tali operosissimi mezzi, pretendete darci 
la spiegazione del fenomeno, e la legittimità della nostra 
comune credenza. N'è seguito, che la separazione tra il 
nostro senso e la realtà esterna, non si è fatta sparire 
che in due modi: o si è detto che sentire è percepire la 
realtà esterna, © si è supposta una immediata percezione 
indipendente dalle sensazioni. Con questo ultimo modo la 
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realtà è rimasta incerta; col primo va implicata nella fu- 
sione delle sensazioni con l’atto intellettivo. 

Dalla filosofia anteriore si era abbastanza ottenuto, per 
raffermarsi la verità pronunziata dal Campanella, percepire 
è giudicare; e si erano approntati molti materiali per ri- 
conoscersi una volta, che la percezione degli oggetti esterni 
è atto intellettuale, senza però supporlo di una natura 
tanto singolare e controvvertita dall’ antica e moderna sa- 
pienza , qual'è il vedere immediatamente ciò ch’ esiste al 
di fuori di noi; v’ erano bastevoli antecedenti onde rico- 
noscere , che il giudizio è l’ occhio dell’ intelligenza, e su- 
pera le distanze di spazio, di tempo, e i limiti del finito! 

Non altrimenti per la generazione delle idee fondamen- 
tali, si è cominciato dal negare, o dal non mettere in conto, 
i giudizii ch’ entrano nella percezione complessa , a negare 
il fondo de’ fantasmi su cui versa l'atto di astrarre, e 
perdere così |’ opera della immaginazione produttrice, mezzo 
così efficace per la nostra intelligenza, e che rimane co- 
stantemente dalla parte oggettiva e non mai dalla parte 
intellettuale ; a segregare in somma ogni cooperazione della 
immaginativa, riguardandola unicamente qual germe cor- 
ruttore delle idee astratte; a ritenere pertanto queste ul- 
time in un perfetto isolamento : che si potea conseguire 
dopo tutto ciò? Quando i mezzi naturali si lasciano ino- 
perosi, si può pretendere di ricondurre tutte le nostre idee 
a’ nostri mezzi naturali ? Non si presentavano all’ attenzio- 
ne del filosofo, che sensazioni da un lato, e idee bell'e 
formate , dall’ altro lato: le idee non sono trasformazioni 
delle sensazioni; come dunque partendo dalla esperienza 
de’ sensi si potea giugnere alle idee fondamentali nello stato 
di isolamento , in cui non .sono; e dopo essersi interdetta 
la cooperazione de’ nostri mezzi ? Ma poichè la soggettività 
delle idee , erasi scoverto e ritenuto , menare diritto infal- 
libilmente all’ idealismo assoluto, si profferiva altamente, 
che le nostre idee sono acquistate. E con quali mezzi? Solo 
il razionalismo potea mettere mano all'impresa. E se ad 
altro era insufliciente , si provò ad apportar qualche ridu- 
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zione al numero delle idee fondamentali. La idea di so- 
stanza fu dicbiarata identica alla idea di forza; il rapporto 
di tempo, il prius et posterius, si disse identico al rap- 
porto di causa e di effetto. Si parlava forse di quella i- 
dentità , cui nulla corrisponde in natura! Altri ci rivela- 
rono, che le idee di spazio e di tempo non hanno valore og- 
gettivo. Si parlava forse del valore oggettivo degli esseri ma- 
teriali! Reso più operoso il razionalismo scovri, che la suc- 
cessione non è continua; onde un corpo non percorre una 
linea continua nel suo moto, ma procede saltellando, pas- 
sando da un punto ,all’altro dello spazio, senza esser nell’ob- 
bligo di toccar la linea intermedia. D’ altra parte il conti- 
nuo, si avverti, non aver parti, e quindi si dedusse, che la 
durata continua infinita nella serie passata, non implica l’as- 
surdo dell’ infinita quantità terminata. Dopo ciò si pensò di 
affrancar gli esseri dalla importuna soggezione dello spazio, 
e si pronunziò, che lo spazio e I’ estensione sono mod? della 
nostra sensibilità. Si vennero così ad eludere due antinomie 
intimate da Kant alla ragione umana: il tempo infinito nella 
serie scorsa non è assurdo, perchè il continuo non ha plu- 
ralità di parti; e lo spazio del mondo non è nè finito nè 
infinito, è una semplice condizione della nostra sensibilità. 
Kant dicea condizione della sensibilità la mera rappresenta- 
zione dello spazio, e dava alla ragione il carico di avver- 
tirci , ehe lo spazio è una condizione reale degli esseri del- 
l'universo. Tanto ci veniva tramandato dalla sola filosofia 
critica, poichè gli altri filosofi moderni non si erano oc- 
cupati della necessaria condizione dello spazio e del tempo, 
per ogni essere finito possibile, lasciandola nel segreto del- 
l intimo senso. Ma il razionalismo non di raro si fa forte 
a distruggere i più luminosi attestati del senso comune, 
non mai contrastati da' Inminari della filosofia. Si avanzò 
a combattere altra verità necessaria, creando un essere 
esistente, che non fosse dell’ ordine reale, ma avesse una 
esistenza sua propria, al di fuori delle intelligenze, una 
esistenza ideale, una esistenza possibile. Un tale ente riu- 
niva in sè quanto mancava alla filosofia, per iscovrir le o- 
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rigini delle idee. Era un lume , senza cui i dati sensibili 
rimanevano nell'ombra davanti al nostro intelletto ; era 
una sorgente di tutte le idee e conoscenze necessarie ; era 
l'oggetto immediato e perenne dell'umano intelletto , e di 
ogni altra intelligenza ; era l unità del vero appreso dai 
diversi individui intelligenti... Eppure non era altro che una 
esistenza possibile ! 

Molti tra i nostri lettori potranno credere, che noi sia- 
mo andati quà e là pescando per le produzioni più recenti, 
col basso intendimento di presentarle dal lato più sfavore- 
vole. Dobbiamo pertanto far rimarcare, che i concetti so- 
pra esposti toccano la parte vitale del sistema del pensiero, 
le idee di sostanza, spazio, tempo, forza; sì che impegnan- 
doci a discorrere i prodotti dell’ odierno razionalismo, non 
potevamo tacere i più importanti e insieme i più arditi. 
Trattasi di delineare quell’ attitudine della ragione de’ filo- 
sofi, quando ha rimossa la osservazione analitica dalla 
scienza prima: e potevamo non offrirla ne’ suoi tratti i più 
pronunziati? Si è troppo detto, e con piena libertà, con- 
tro l’ osservazione analitica, e si è ottenuto di farne di- 
sprezzare i prodotti, e di proscriverne la pratica ulterio- 
re; perchè noi convinti del contrario, e con lungo studio 
esercitandola , avessimo dovuto serbare un rispettoso silen- 
zio. Ma una volta determinati a pubblicare i nostri pensa- 
menti, non dovevamo indebolire i più parlanti mezzi di 
pruova. Ove potevamo ritrovare più manifeste le conseguen- 
ze del razionalismo, se non nel maneggio delle idee fon- 
damentali , e negli scritti de’ più rinomati filosofi ? Dall’ al- 
tro lato è da considerarsi aver noi già premesso, che in 
una opera filosofica ben possono darsi parziali scoverte ri- 
levanti e positive, qualunque sia il metodo che si propone 
seguire l’autore, e che sovente ne va contraddetto con 
guadagno della verità. Non ci siamo addossati il carico di 
mettere a rilievo tutto quanto ci danno le opere recenti; 
ma unicamente di venire osservando ciò che oggidi ne ha 
dato il razionalismo, nella sola parte fondamentale del si- 
stema intellettuale. E su questo punto usiamo, senza ri- 
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serba, quella critica rispettosa, che viene permessa dalla 
civiltà moderna. Ne usammo del pari or sono quattro lu- 
stri, e or non facciamo che avvalorare le nostre intima- 
zioni contro il razioralismo , mettendo in mostra insiem 
con gli antichi i suoi muovi prodotti. 

Erasi in Francia anteriormente avvertito, che la situa- 
zione della filosofia era tale, da potervisi ravvisare una sor- 
gente di errore , anzichè una guida per la verità. Ma in- 
vece di riconoscerne il vizioso principio nel razionalismo, 
si diressero i colpi contro ogni filosofia, e insieme contro 
ogni legittimo potere della ragione individuale. Credemmo 
allora , che un tal divisamento venisse tosto ricondotto 
nel giusto punto di veduta ; e che pertanto non si dovesse 
tenerne conto nelle disquisizioni sul metodo filosofico. Ma 
invece il divisamento venne in seguito consentito e fecon- 
dato in Italia, si ripetè il colpo contro la ragione indi- 
viduale, si proscrisse I analisi delle idee, quasi che in lei 
fosse il germe distruttore del vero, e per invilirla le si 
contrappose un mezzo seducente, che riassume le più ele- 
vate creazioni dello spirito umano, i punti eminenti cui 
può esso giugnere , onde dominare il campo della realtà ; 
tale è la sindesi. Il metodo sintetico è già nello spirito 
della filosofia alemanna; e ciò forse anche contribuì al bel 
successo. Ma bastava l eloquenza , la erudizione, e la dia- 
lettica dello scrittore, per accreditar tra noi un metodo che 
ha le proprie attrattive. Par che la filosofia strappata dal 
basso fangoso terreno della tarda e sterile e traviata analisi 
delle idee, viene elevata ad una ragione superiore , donde 
scovre i rapporti generali degli esseri, e quanto di realtà 
può ambir lo spirito umano. Così naturalmente avvenne , che 
negata ogni autorità alla coscienza, e rilegata l’ osserva- 
zione psicologica, che vive di analisi; la veduta immediata 
fu sciolta da’ ceppi della coscienza, e venne abilitata ad e- 
stendersi per tutto il dominio ontologico, ove la sintesi può 
dispiegare tutto ilsuo potere. E vi fu tale atto primitivo di 
sterminata sintesi, che ogni altro posteriore, al confronto 
può dirsi appena percettibile. Tutto il creato, e il crea- 
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tore, e l'atto stesso di creare, fu dalla sintesi presen- 
tato alla nostra veduta immediata. La nostra esistenza me- 
desima, che nella coscienza restava senza legittima ga- 
rentia, era parte dello spettacolo ontologico, e risplendea 
di sua verità sotto le vibrazioni dell'atto creativo. Una sola cosa 
restava a disaminarsi , se dato il bando all’analisi, ch'era sta- 
ta corrotta e deturpata dal razionalismo, pur questo ri- 
maneva più libero, e si associava meglio con la sintesi. 
O con più verità diremo, che il metodo sintetico si è 
proclamato a solo fine di allontanare l’ osservazione ana- 
litica dalla filosofia; perchè non potea sfuggire a’ pro- 
pugnatori del metodo sintetico, che unicamente con |’ ana- 
lisi delle idee possiamo renderci conto del loro vero valo- 
re; che analisi è la definizione di una idea, analisi è l'in- 
tuito della ragione, nell’ apprendere il predicato racchiuso 
nel soggetto; analisi è ogni raziocinio, I’ apprendere una 
proposizione racchiusa nelle due premesse; è analisi il ri- 
levare, in mezzo a moltiplici elementi di una idea partico- 
lare, quel solo che la riporta ad una idea generale. Se si 
vuol estendere il nome di sénées? all’ atto di paragonare le 
idee, pur questo. non fa che preparare il campo oggettivo 
della nostra percezione; ma èla sola analisi che abilita la 
ragione ad elevarsi, per via di confronti, a vedute gene- 
rali legittime. Una sintesi, che non vien determinata dalla 
ragione, è arbitraria quanto lasintesi della immaginazione; 
e i mezzi legittimi della ragione riposano essenzialmente su 
l’analisi delle idee. Non è qui opportuno lo sviluppare que- 
sta verità, che in sè riassume tutta la logica. Pel sogget- 
to attuale basta notare il fatto , cioè I’ essersi rimossa I’ anali- 
si delle idee; il che ci fa ravvisar nella sua essenza il metodo 
sintetico. Che se altrimenti si volea limitar questo a signifi- 
care, come generalmente viene accettato, quel procedimen- 
to delle conoscenze, onde a partire dal concetto la ragio- 
ne co’ proprii mezzi le va sviluppando @ priori, indipenden- 
temente dalla esperienza; in tal caso non solamente non si 
dovea proscrivere l’ analisi delle idee , ma si dovea ricono- 
scere, che questo metodo si va svolgendo con l’analisi dei 
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concetti. E si disse sfntetico, in quanto non va raccoglien- 
do la verità da’ casi particolari, ma la rileva con lo svol- 
gimento analitico de’ concetti; e n'è perfetto esemplare la 
matematica pura. Sotto tal riguardo il metodo sintetico im- 
posto alla filosofia prima, è quel nuovo metodo ontologico, 
che si vorrebbe assegnare alla scienza universa degli esseri. 
Non avrebbe alimento che dalla analisi delle idee; ma sgra- 
ziatamente, per la nostra ambiziosa ragione, un tal poten- 
tissimo metodo va in direzione contraria a quella de’ nostri 
legittimi mezzi nel terreno della realtà; del che ci occupe- 
remo lungamente ne’ discorsi seguenti. Dal cenno quì fat- 
tone si rende manifesto, che 1’ escludere I analisi delle idee, 
e il proporre il metodo ontologico, sono due atti in aperta 
opposizione tra loro. 

Un ultimo sguardo alla quistione primordiale del metodo 
della filosofia prima. La soggettività delle idee era stata 
generalmente riconosciuta inconseguente alla realta della scien- 
za umana; l'osservazione psicologica era stata bandita qual 
mezzo individuale, impotente alla certezza, e insiem con 
l’ osservazione si proscrisse anche l analisi delle idee. Non 
restava che la terza posizione, e fu forza abbracciarla erac- 
comandar la filosofia a supposte visioni. Con ciò la filosofia 
speculativa potè dispiegarsi in tutto il suo dominio; e per 
mantenerla nella sua indipendenza le si addisse il metodo 
ontologico. Si ebbe così un nuovo, e il più recente, espe- 
rimento del metodo filosofico. 

Finora nel presente articolo, giusta il proposto assunto , 
abbiamo tenuto conto de’ prodotti positivi della moderna fi- 
losofia, dal secolo 18° consegnati al nostro, onde rilevarsi, 
qual profitto se n’ era tratto nel periodo de'10 lustri gia 
scorsi. Abbiamo rilevato, che non solo ne andarono respinti 
i prodotti di accurata osservazione , ma che, in ultimo, co- 
me era naturale, si è bandito dalla filosofia il metodo di os- 
servazione psicologica, ricalcandosi invece le due posizioni, 
la soggettività delle idee, e la filosofia speculativa. Faccia- 
moci ora a guardare per un istante i prodotti anteriori alla 
epoca del risorgimento delle scienze, quelli che abbiam ve- 
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duto consecrati nella filosofia ortodossa. Il lume intellettua- 
le è la stessa wzriw intellettuale ; l intelletto nulla ha nella 
propria natura di ciò che conosce, è la pura virtù di co- 
noscere; la conoscenza che abbiamo di Dio non è la pri- 
ma nell'ordine logico; la nostra virtù intellettuale si eser- 
cita per similitudine su quanto è fuori di noi; le idee uni- 
versali sono apprese dall intelletto nell’ atto di astrazione; le 
relazioni di quantità (tra Je quali è fondamentale la rela- 
zione di identità, di diversità ) sono reali in natura; l’ope- 
razione del senso non è più che la propria mutazione ; su 
le forme sensibili g:udichiamo per similitudine le cose ester- 
ne; nell’ aito intellettivo apprendiamo il nostro essere intel- 
ligente. Aggiungiamo a tali dettati di S. Tommaso I altro 
del pari importante, di cui non abbiamo fatto cenno finora: 
l’anima informa il corpo, è tutta in tutto il corpo, e tutta 
in ciascuna parte; come erasi pronunziato da S. Agostino. 
Il voler supporre, che l anima è in un punto del corpo, 
mena a più inconseguenze, tra le quali quella, di non 
poter ella prendere conoscenza delle varie parti del corpo, 
cui è congiunta; poichè sarebbero a lei esterni gli orga- 
ni del senso, e non avrebbe motivo alcuno per sospettare 
l’ esistenza de’ medesimi, e quella de' corpi esteriori, onde 
le si verrebbe a togliere lo spettacolo esteriore. Rinserrata 
in un punto del corpo avvertirebbe la propria esistenza, 
le proprie modificazioni , e giudicherebbe (si conceda pure 
in questo momento ) esservi una causa esterna che le pro- 
duce. Come togliere l’ anima da tal desolante isolamento ? 
La sola viriù speculativa può riuscirvi, o con distruggere 
la realtà del mondo esteriore, e non altro riconoscervi che 
un modo della nostra sensibilità, e con derivare la istru- 
zione delle verità necessarie, da istinti, ispirazioni, da un 
lume intellettuale, o da altre visioni; o con assegnarci la 
visione di ogni realtà: mezzi ordinarii della filosofia specu- 
lativa. Quando le più accurate osservazioni ci manifestano 
le condizioni principali del sistema intellettuale, l’ osserva- 
zione vi trova una guida sicura per le ulteriori scoverte : 
ma se invece ci avvisiamo di ricusare le prime , ci vedre- 
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mo tosto forzati a creare, non ad osservare, il sistema na- 
turale. Tulle le su citate dottrine dell’ Aquinate concernono 
la parte fondamentale del sistema, sono le linee principali 
del gran disegno, sì che indicano la direzione che dovea 
tenere la scienza dell’ intelletto, per avanzarsi nella scover- 
ta. Le stesse incontravano le masse di sintesi abituale din- 
torno alla percezione esterna, ed altre sintesi consolidate dal- 
Y abitudine in alcune idee fondamentali. Bisognava aprirsi un 
sentiero per entro a quelle masse, dividerne le parti; onde 
l’opera dell'analisi poteva menare a scioglimento tutti i de- 
siderata psicologici della filosofia dell’ Aquinate. I filosofi 
moderni, per proprio impulso, e per felici punti di vedu- 
ta, si sono efficacemente messi all'opera, ed banno arric- 
chito la scienza di positive e rilevanti scoverte di analisi, 
le quali sono tratti interrotti di quelle linee principali. Così 
tutte le vere scoverte, dovute a'filosofi moderni, prendono 
parte entro il sistema delineato dall Aquinate. E nel periodo 
moderno , ad onta delle frequenti deviazioni, la scienza pri- 
ma ha continuato il suo movimento progressivo. Ma una tri- 
sta avventura l'era preparata: si doveano rigettare tutti gli 
acquisti conseguiti nel periodo moderno; si dovea rinegare 
il metodo di osservazione e per obbrobrio dirlo sensualismo ; 
e si doveano contraddire tutti i dettati psicologici su enun- 
ciati di S. 'Tommaso. Niuno rimase intatto : ove tutti insie- 
me, ove la loro parte maggiore, ne andarono rinegati dal- 
le nuove dottrine. E in seguito di tante detrazioni, che va- 
levano il distruggere la scienza prima, si dovea far mostra di 
solamente toglierle il primato nell’ ordine logico, surrogandole 
or l'uno or I’ altro de’ mezzi speculativi , che la ritengono 
priva de’ suoi antichi acquisti, e del suo proprio metodo. 
Chi avvisasse di richiamare i filosofi al metodo di os- 
servazione , e a’ suoi veri acquisti, sarebbe tacciato di sì 
bassa e corta veduta, da essergli sfuggito I alto e visto- 
so progresso dell’attuale filosofia. Tutto il passato è troppo 
meschina cosa, al confronto di un sistema del nostro seco- 
lo! Che se si osserva, che i diversi sistemi, oggi in 
onore, sono fra loro in opposizione, ci vien risposto , 
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che per diverse vie si può giugnere a quella filosofia 
universale, che fu il voto de’ grandi pensatori antichi e mo- 
derni. Si accettano pertanto tutte le varie filosofie; se non 
che questo tollerantismo ha una sola eccezione , la filoso- 
fia di pura osservazione, la quale viene proscritta , degra- 
data, derisa da alcuni finanche. È il bersaglio della critica 
filosofica de’ nostri giorni ; è il solo punto contro cui sono 
cospiranti gli odierni sistemi. Non sono applicabili queste 
osservazioni a tutti i filosofi della epoca, ma a quella mag- 
gioranza che si è resa prepotente. Ricordiamo quì ancora 
I’ onorevole eccezione della scuola scozzese. 

In sì fatta attitudine della filosofia , chi oserebbe di affer- 
mare decisamente , che le relazioni hanno un valore ogget- 
tivo ? A prima giunta non par che sia tanto difficile il per- 
snadere gli uomini, che un albero è realmente diverso da 
un sasso, ed è realmente maggiore di un suo ramo; e che 
negli oggetti naturali vi sono realmente alcune qualità simi- 
li, altre differenti. Eppure i) fatto pruova , che espressa la 
quistione in astratti modi filosofici , l'impresa diviene oltre- 
modo difficile. Oggi poi chi si attentasse affermare que’fatti, 
si attirerebbe la derisione degli scolaretti. Quando una na- 
turale apprensione del nostro spirito , resa anche abituale , 
viene tradotta in un domma filosofico, non v'è mezzo per 
combatterla, in mente di chi ricorda il domma ricevuto dal- 
l'insegnamento elementare. Vi si riuscirebbe prontamente 
con quel mezzo potente, che oggi è proscrilto, con l'ana- 
lisi. AI veder due oggetti naturali, si è intimamente convin- 
to, che sono l'uno diverso dall'altro; ma ov’é l’idea di 
diversità? Non è in veruno di essi preso separatamente ; 
dunque la diversità non è negli oggetti; è una pura vedu- 
ta dello-spirito , alla quale niente corrisponde in natura. È 
questo il giudizio, che naturalmente si offre da prima alla 
nostra mente. Or se questo giudizio vien segnalato tra Je 
teorie di una scuola filosofica, sembrerà ad una leggiera 
osservazione , essere una verità immediata, irrecusabile, evi- 
dente. Ma l’inavverlenza si sarebbe tosto svelata, sol che 
si fosse posto mente, che un oggetto naturale qualunque ci 


offre due specie di elementi , le nostre sensazioni, e una 
moltitudine di rapporti tra le sensazioni , come la diversità 
tra le parti dell'oggetto, la posizione relativa delle medesime, 
la grandezza, la figura, la riunione loro a costituire un 
tutto. Il solo apprendere l’ estensione di un colore, importa 
apprendere diverse parti, le une fuori delle altre, e le une 
in continuità con le altre, e tutte di un colore. Se togli di 
mezzo tutti questi rapporti, non resterà che un punto colo- 
rato. L'analisi in tal guisa ci avverte, che se da un og- 
getto naturale qualsiasi togli i rapporti di distinzione tra le 
sue parti, e di grandezza, numero, figura, posizione , di- 
stanza, di loro coesistenza, e composizione infine; svanisce 
F oggetto davanti alla nostra percezione. 

Le sintesi abitnali, in mente de’ giovanetti, sono sempre 
a favore di quelle teorie filosofiche , che escludono l’analisi. 
La percezione complessa, nell’ ordinario uso del pensiero, 
ci sembra un atto semplice, nel quale non prende parte al- 
eun giudizio : or se il maestro insegna, che la percezione 
complessa non racchiude alcun giudizio, il discepolo effet- 
livamente la trova quale gli viene insegnata. Il difficile del- 
l insegnamento psicologico è il condurre la mente de’ gio- 
vanetti, a penetrar nell’analisi di ciò che trovasi in abituale 
sintesi, Troppo facile cosa è il lasciare intatta la sintesi abi- 
tuale , e il dare ad intendere che non vi sono giudizii in 
nna idea, in cui niuno ha mai creduto esservene pria di 
mverlo appreso da’ filosofi. Similmente è dovuto a’ filosofi l’a- 
ver chiarito, che v'è illusione nella veduta de’ corpi ester- 
ni; ma si riesce facilmente a far credere agli alunni, che la 
veduta de’ corpi è immediata : troveranno la teoria confor- 
me alla loro abituale credenza. In somma, se le sintesi ras- 
sodate dall’ abitudine sono state sempre il forte ostacolo alla 
spiegazione de’ fatti mentali ; or che la presenza de’giudizii 
abituali è sceverta dal metodo analitico, chi si avvisa ne- 
garla , trova nella mente de’ discepoli la bella pruova del 
suo metodo sintetico ! Per lo innanzi il precettore dovea vin- 
cere la forza del pregiudizio radicato nelle menti giovanili: 
oggi le teorie si sono adattate al pregiudizio. E poichè le 
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prime impressioni dell’ insegnamento sono le più durevoli , 
ne avviene, che nelle scuole si perpetuano le spedite teorie 
del metodo sintetico. Sarebbe assai minore un talè inconve- 
niente, se si limitasse alle teorie astratte, e non recasse 
alcuna alterazione alla nettezza delle idee fondamentali, e al- 
F uso del ragionamento. Ma da una parte si toglie all’ inse- 
gnamento I’ oggetto principale degli studii filosofici , quello 
di precisar le idee , e addestrar lo spirito a saper rendersi 
conto degli atti mentali, che in complesso si apprendono 
volgarmente, e corrono per uso spontaneo, senza schierarsi 
ordinati davanti la severa critica della ragione. Dall'altra parte 
è da osservarsi, che l'analisi di una idea ci offre alcune 
tracce de’ mezzi naturali impegnati nella medesima ; che 
quindi il volersi invece ritenere, che l'idea ci pervenne in 
origine nella sintesi in cui attualmente la apprendiamo, im- 
porta il supporla originata da un mezzo non naturale. E 
quindi per raffermare la realtà oggettiva, bisognerà sforzar 
la ragione a qualche veduta astratta , poichè si è rinunzia- 
to a ricercare il mezzo legittimo di provenienza. Ma nell’ e- 
conomia de’ mezzi naturali si sperimenta, che se noi scam- 
biamo i mezzi, non avremo lo stesso prodotto. Questa verità 
sarà disaminata ne’ seguenti discorsi, e pruovata con segna- 
lati esempii. La ragione intanto applicata ove non si estende 
il suo legittimo potere , non mancherà di pruovarvisi ; e si 
darà luogo a quell’ uso intemperante che in ogni tempo se 
Į’ è fatto nelle scienze filosofiche, cioè al razionalismo. In 
conseguenza, nou solamente le idee rimangono oltremodo pie- 
ghevoli nell’esser contemplate in astratto, come lo sono per 
naturale attitudine, a frenar la quale erano addetti gli studii 
filosofici ; ma muove e ostentate alterazioni vi porta il razio- 
nalismo, per adattarle ad un disegno, che non è quello 
della natura. E con tale pratica il razionalismo lascia le sue 
orme profonde e su le idee e sul ragionamento. Si va in 
senso contrario a quellò degli studii filosofici. Vi sono inve- 
ro alcuni spiriti naturalmente dotati di tale aggiustatezza , da 
non lasciarsi sopraffare dal razionalismo, che regge gli scritti 
filosofici. Per tali spiriti il frutto di questi studii sarà il diffi- 
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dare della filosofia e de’ filosofi. E la diffidenza non sempre 
si arresta nel campo delle teorie astratte. In altri spiriti si 
osserva una cedevolezza spaventevole, in ordine alle idee fon- 
damentali del senso comune ; ciò però nel riguardarle in a- 
stratto , perchè nell'applicazione a’ fatti il senso comune non 
vien mai meno negli umani individui, e non v'è alcuno 
che nell'uso spontaneo del ragionamento, non ritenga nel lor 
vero valore le idee di spazio, tempo, sostanza, causa, a- 
zione, forza.... Ma nelle astratte teorie filosofiche, alcune 
menti accettano di buon grado le più strane fogge date dal 
razionalismo a simili idee. Non sarebbe miglior consiglio 
per sì fatti individui, e non n'è scarso il numero, l’eserci- 
tar la ragione ad altra palestra ? Per reprimere la loro ela- 
slica percezione , per castigar la loro ragione, si dovrebbe 
costringerli a perdurare in quella disciplina severa , che 
maneggia concetti così semplici e nitidi , che nell’ alta loro 
astrazione pur non vanno soggetti ad essere alterati. Eppure 
un tale utile espediente si vorrebbe anche togliere oggidi. 
Già vediamo alcuni giovanetti star fermi nella persuasione, 
che le matematiche non sono necessarie a chi si addice alla 
filosofia; che anzi gli sarebbero di impedimento a lanciar la 
mente ad elevati concetti , e farla spaziare per le vaste pro- 
spettive della attuale filosofia. E ripetono la grave sentenza 
con aria di trionfo; perchè la loro poca abilità agli studii 
matematici trova largo compenso nel loro amor proprio, è 
per essi una pruova, che la natura li avea destinati all’ alta 
carriera filosofica! Non è per tuiti i lati falsa la loro senten- 
za, da che nello stato attuale della filosofia è veramente 
inevitabile la condizione stabilita : o esser geometra , o fi- 
losofo. Chiunque ha profittato abbastanza nella geometria, 
non si appaga certamente di molte dimostrazioni filosofi- 
che! Una volta era scritto all’ ingresso della scuola, nemo 
accedat , nisi geometra; i giovanetti oggi leggono: nemo 
accedat , st geometra. È non hanno torto; perchè ove si 
tratta di ereare enti, o di manifestazioni del Dio-Cosmo , e 
di ispirazioni, e di intuiti, o di nuove logiche trascen- 
denti, non può esservi luogo pe’ geometri: non è arena 
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per le loro forze. Ma se la filosofia è la scienza del vero, 
la geometria ne presenta un perfetto esemplare alla giova- 
ne ragione, onde abituarla a riconoscerlo, a non più 
scambiarlo , quando verrà introdotta a quella scienza , ove 
è tanto facile lo scambio. 

Dietro l’esposte osservazioni si rende manifesto, che men- 
tre interessa la buona istituzione degli alunni il ritorno al 
metodo di osservazione analitica, è poi difficile a conseguirlo, 
perchè troppo lungo cammino si è fatto in altre direzioni. 
Alcuni priucipii son divenuti dommi della scuola, e v'è l’an- 
tica massima: contendere principia nefas, E quantunque so- 
no tra loro in contraddizione i principii consecrati nelle di- 
verse scuole, pur possono reggere alla nostra epoca; anzi 
par che la filosofia del nostro secolo sia riuscita gradata- 
mente a far rivivere ad un tempo i più speciosi ritrovati dei 
secoli, sì che le giovani menti trovano, nelle attuali dottrine 
della scienza prima, una messe copiosa da soddisfare tutt i 
bisogni, tutte le simpatie, dopo che l’ontologia ha occupato 
il campo. Si è venuto così solleticando negli amatori della 
filosofia il gusto della varietà. In presenza di svariati siste- 
mi, che non si disputano tra loro la verità , perchè ciascu- 
no ottiene il plauso desiderato, si fa in noi sentire il biso- 
gno di nuove produzioni dell’ umano ingegno, nella più alta 
regione dello scibile; onde venirsi in noi rinnovando svariata- 
menteil delizioso sentimento del meraviglioso.E poichè per av- 
ventura l'epopea si tace,non poteasi meglio supplire a tal vuoto, 
che rivolgendosi ad altra fonte, alle prospettive ontologiche; le 
quali per ampiezza superano certamente tutte le meraviglie 
dell’ antica e moderna poesia. V’era stato anche un grave 
torto da parte de’filosofi precedenti: non si era tenuta in 
verun conto la filosofia delle Indie occidentali, che per an- 
tichità e fecondità di recondite dottrine ontologiche , non la 
cede alle greche e italiche scuole. E può con diritto ammet- 
tersi a concorso coi sistemi panteistici della nostra età. In 
una parola, poichè la ragione si è smarrita nella malagevo- 
le incerta via, la scienza ha veduto la necessità di ricorrere 
alle ispirazioni, e accortamente va raccogliendo quanto fu 


— 134 — 

ne’ vari tempi ispirato alla mente umana. E veramente , or 
che il sistema del pensiero non si vuol riconoscere nella pro- 
pria individuale coscienza , e se n'è proscritto il solo modo 
da riuscirvi; non resta che riconoscerlo ne’ prodotti, in tut- 
to eiò che di meglio si è pensato dal genere umano intorno 
al soggetto più eminente, e più vasto, all’ alta ontologia. 
E in cotal guisa non più la scienza ontologica, ma la sto- 
ria delle antiche e moderne ontosofie, prende il luogo della 
scienza del pensiero. Non diciamo già che un tal divisamen- 
to siasi mai pronunziato, o decisamente seguito, da alcun 
filosofo; ma che ia mezzo al plauso de'sistemi, i più di- 
screpanti tra loro, quel divisamento è la naturale tendenza 
della odierna filosofia, non riguardata in alcun sistema par- 
ticolare, ma nell’ insieme de’ sistemi comunemente applaudi- 
ti: è l oggetto ideale verso cui va determinandosi |’ amor 
della scienza, da che tolta questa dall’ angustia della coscien- 
za, va spaziando per un campo senza limite, e senza poter 
trovare un punto fermo. È naturale per tanto, che gli ama- 
tori della filosofia poco sperando d’incontrare la bramata real- 
tà, si contentino di vagheggiarne almeno l'apparenza sotto 
tutte le forme , con cui se ne affacciò il concetto alla uma- 
nità. I concetti originali di questo genere, che fossero pro- 
dotti a’ nostri giorni, vengono riguardati quali monumenti 
sublimi dello spirito umano, da tramandarsi alla posterità , 
per segnalare l'alto progresso della filosofia del nostro seco- 
lo. E questi sono fatti, non tendenze, non congetture. Già si 
è intimato alla Italia, che dietro due splendidi sistemi spe- 
culativi, l'uno pato in Francia, e l’altro nella stessa Italia, 
non più si può impedire, che fra noi prenda radice la filo- 
sofia speculativa. Secondo che a noi sembra, e lo pruove- 
remo nella seguente Rassegna , quelli due esemplari sono u- 
tilissimi a farci ravvisar nel suo vero aspetto il potere dei 
mezzi speculativi; il che non torna a disvantaggio della ve- 
ra filosofia. Ma disgraziatamente , I attitudine presa dalla fi- 
losofia del nostro secolo, e che ha spinto alcuni spiriti a ri- 
correre a’ mezzi speculativi, è tuttora la stessa; e pur trop- 
po si possono attendere ulteriori prodotti. E noi siamo, quan- 
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to altri mai, convinti della difficoltà di rimettersi la scienza 
in una direzione contraria alla presente, in cui ha del tutto 
cangiato il suo oggetto e il suo metodo. E siam perciò ve- 
nuti discorrendo, co’ cenni antecedenti, la immensa distanza 
tra le visioni ontologiche e la osservazione della coscienza ; 

onde apparisca quanto è difficile l' indurre lo spirito umano 
a rinunziare a quella sorta di spettacolo , per rinchiudersi 
entro i cancelli della psicologia.Chi accorda oggi la menoma 
importanza a quelle quistioni, che già occuparono i maggiori 
filosofi moderni ? Chi getta uno sguardo ad un nuovo tenta- 
tivo di analisi delle idee? È un punto impercettibile, a fron- 
te delle presenti prospettive, di cui è fecondo il metodo sin- 
telico. Vi pare oggi tempo da proporre qualche nuova ve- 
duta sul principio di contraddizione, su la ragione sufficiente, 
sul valore e la legittimità delle pruove induttive? Servireb- 
bero tali ricerche a sola pruova della povertà d'ingegno dello 
scrittore: non sarebbero meritevoli neppur di una parola di 
critica. Anche questi sono fatti, e non congetture; ossia ve 
n’ ha qualche esempio. 

Se non che, volendosi portare un confronto tra le difi- 
coltà, che presenta la nostra epoca, ad un deciso ritorno alla 
osservazione psicologica, e quelle che incontrò l'epoca delle 
greche cosmogonie al primo esperimento della psicologia ; 
si troverà, che oggi v’ha qualche punto di maggiore ostaco- 
lo, ma vi sono incomparabilmente maggiori motivi di age- 
volazione. Doveasi allora reprimere |’ ambizione della ragio- 
ne ad estendere le sue vedute su I’ universo ; e costringerla 
a rientrare in sè stessa onde pria valutare i proprii mezzi : 
e tuttochè mostravasi renitente, sorgea per la prima volta 
la fiducia di meglio abilitarsi alle ambite conoscenze, o al- 
meno, per gli spiriti più saggi, quella di seguire una via di 
perfezionamento per le utili applicazioni. Oggi al contrario 
si sono detti insussistenti i molti saggi psicologici » prodotti 
nel corso di secoli, e dichiarati anche perniciosi alla mora- 
le, alla credenza religiosa. È questo il lato sfavorevole della 
nostra epoca nel confronto con l'antica. Ma d'altra parte 
quanti vantaggi ha la nostra per ogni altro lato! In primo 
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luogo la tendenza, di cui abbiamo parlato, è ben lungi dal- 
l'essere generale , ed è poi vaga, oscillante, anche ove si va 
pronunziando. Lo spirito di osservazione continua nel nostro 
secolo, ad onta de’ saggi di filosofia speculativa ; e se la 
scienza prima ha dato altre volte il suo possente impulso alle 
scienze naturali, oggi vediamo che queste invece respingono 
ogni azione tendente a farle divergere dalla via dell’ osser- 
vazione, e ne’ loro antichi e presenti acquisti dispiegano un 
ampia pruova della nullità del supposto metodo ontologico. 
Di detta pruova terremo conto nella seguente Rassegna. In 
secondo luogo, la supposta soggettività delle idee, che ha 
tanto alimentato la filosofia moderna, si è infine svelata nelle 
sue inevitabili conseguenze; e pel metodo psicologico, si ha 
così una causa ritardatrice di meno. Le conseguenze ce le 
dirà Hegel. Quanto alle supposte visioni, non si può fare al 
nostro secolo il torto di crederlo disposto ad accettarle. Nè 
in Italia, nè in Francia, non che in Inghilterra , potrebbe 
prendere radice una filosofia fondamentale stabilita su la sup- 
posizione di un fatto il più straordinario, e che ci lascia in- 
certi, se desso è mai possibile! Bisogna essere ‘assai indulgen- 
te, per limitarsi a sol riguardarlo di dubbiosa possibilità. 
Quanto alla Germania non dee farsene una eccezione. Il lato 
destro della scuola kantiana ritiene la soggettività delle idee, 
e non dà accesso alle visioni speculative, come non lo dava 
il caposcuola. Il lato sinistro ammette le visioni, ma tali che 
certamente i nostri filosofi speculativi non vorrebbero pren- 
derne argomento a favore delle proprie visioni. Là visioni 
dell’ idealismo assoluto, quà visioni di esseri esistenti. Al 
contrario, quanto viene apposto al metodo di pura osserva- 
zione, concerne gli errori corsi per inesatta sua applicazione. 
Causa di errore non fu mai l’ osservazione, ma I inesattezza 
nell’ osservare. Per evitare il rischio di deviare dall’unica via 
della verità; nella scienza dell’ intelletto , ci avvieremo dal 
bel principio ad una delle sue deviazioni ? Il criterio della 
verità di un sistema, su la scienza fondamentale, è nel daro 
stesso della scienza. Parte vitale del dato imposto alla scien- 
za è l'evidenza de’ principii, e in questo numero sono i 
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principii morali. Se un sistema filosofico non riflette in sè il 
lume dei principii evidenti , vien dichiarato erroneo; non si 
perde perciò la verità. È anzi il senso intimo della verità, 
che respinge il sistema. Non è questa una nuova legge che 
dettar si volesse a'filosofi: è anzi la pratica di tutt'i filoso- 
fi. Si è sempre detto erroneo qualunque sistema, su cui non 
va riflesso il lume della verità de’ principii. In ordine poi 
alle credenze religiose, non sarà dal metodo di osservazione 
da temersi di venirne mai scosse, stantechè precisamente nel- 
l'esemplare della filosofia ortodossa trovasi in tutta la purità 
dispiegato un tal metodo, e nella parte psicologica, ove esso 
regge indipendente. L'autorità di un S. Tommaso su tal ri- 
guardo non viene a menomare l'indipendenza del metodo , 
ma con averla Egli stesso chiarita, è per noi una guida si- 
cura per giugnere a riconoscerla. Non vi è quindi luogo a 
sinceri dubbii, a timori, e perplessità; e non si può nascon- 
dere il disegno segreto di qualche contraria rimostranza. E 
fortunatamente è sì lucido il dettato del nostro Aquinate, che 
niente lascia alla cura degli interpreti. In ultimo, se per più 
secoli non venne riconosciuto da’ filosofi, che |’ osservazione 
analitica avea chiarito la parte fondamentale della psicologia; 
perchè neppur nacque il sospetto di potersi tanto ritrovare 
adempiuto in una opera del periodo scolastico; se pertanto 
i filosofi moderni con le sole proprie. forze conseguirono co- 
piosi frutti mercè la pura osservazione; e i nuovi acquisti 
sono analisi ulteriori delle idee, in continuazione di quel di- 
segno geuerale; se per la prima volta si offrono d’avanti al 
pensatore ordinati insieme tutti gli acquisti della osservazione 
analitica , onde la psicologia si mostra nel successivo ottenu- 
to progresso, tuttochè continuamente ritardata dal raziona- 
lismo ; se tutto ciò è vero, v'è mai stata un’ epoca, in 
cui si riunissero tanti motivi, e sì valevoli, per determinare 
i filosofi a rimettersi su quel metodo, da cui eransi allon- 
tanati ? Gli italiani lo veggono consecrato in una opera di 
un italiano ; che sarà sempre una delle maggiori glorie del- 
la nostra patria; gli stranieri vi scorgono preziose tracce 
dovute a' loro maggiori ; il mondo cattolico lo riconosce 
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nella filosofia ortodossa ; la ragione umana lo mira nel 
fondamento della scienza, ove la psicologia lo dispiega nei 
suoi positivi acquisti, e lo addita nel progresso ulteriore. 

Si potrà tuttavolta persistere a disputare, se il vero me- 
todo della scienza prima sta in tale o tale altra visione on- 
tologica , oppure in supporre che le idee sono elementi del 
nostro essere: si poirà continuare a credere, che non sie- 
no state fin oggi sperimentate abbastanza queste due anti- 
che posizioni, per aversi diritto ad escluderle: non si farà 
che ritardare anche più il progresso della scienza fonda- 
mentale. Noi continueremo nel nostro divisamento ; e tanto 
più che le novità filosofiche, giunte a nostra conoscenza 
nel corso dell’ ultimo decennio , ci han recato nuovi motivi 
da rifermarci sul nostro assunto, da perseverare nell’ impe- 
gno, anzichè un menomo motivo di scoraggiamento. Più 
si è corso nell'attuale direzione , più sensibile se n'è resa la di- 
vergenza. E d’altronde ci crediamo abbastanza fortunati di aver 
veduto protratti i nostri giorni, fino all'istante di rassicurarci, 
che il nostro comunque debole lavoro era sotto la garentia 
dell’ Aquinate , contro le avventate odiose imputazioni. Che 
nondimeno si continuerà a non darglisi la menoma impor- 
tanza, ne siamo convinti per duplice ragione ; sì perchè 
un ritorno alle minute analisi delle idee non ha nulla di 
seducente in sè stesso, finchè non se ne appalesi la ne- 
cessità ; e nell attuale condizione della filosofia, non che 
la debole voce nostra, non basterebbe il tuono severo di 
più Socrati e di più Baconi per riuscirvi; sì perchè simili 
richiami non potrebbero partire dagli attuali autorevoli fi- 
losofi , senza essere una solenne troppo eroica abnegazione. 
Ma è anche certissimo, che il ritorno non può esser molto 
lontano , non per forza di precetti e di ragionamenti, ma 
come naturale effetto della stessa condizione presente della 
scienza : è un di quelli avvenimenti, di cui può esser più certa 
l’ umana previdenza. Noi non miriamo che ad affidare, a 
raccomandare, il nostro tenue lavoro alla memoria de’ nostri 
concittadini di questa estrema parte d'Italia. 


N 


ARTICOLO VI. 
Sui nesso della discorsa Rassegna con la seguente: 


Abbiamo sopra fatto travedere alcuni punti di addentellato 
tra la esposta rassegna e quella che segue. Giova ora il 
presentar l’ una a lato dell'altra, sotto il rapporto più essen- 
ziale. Partendo dalla quistione primordiale abbiamo potuto 
scorgere dal bel principio, che la realtà oggettiva delle no- 
stre conoscenze non potea, nel sistema filosofico, fondarsi nè 
su la supposta soggettività delle idee, nè su qualsiasi mezzo 
escogitato dalla mente umana. Ma poichè è un fatto dell’in- 
timo senso la evidenza della realtà, si rendea manifesto, che 
unico metodo, per iscovrire il segreto di questo fatto , era il 
venire esplorando il potere de’ nostri mezzi legittimi , e pri- 
mitivi; cioè quanto ci viene presentato alla nostra immediata 
percezione , si che in questo fatto non sieno altri elementi, 
se non la pura veduta e l'oggetto veduto. Al tempo stesso 
bisognava saggiar di ridurre a tali mezzi legittimi tutte le 
verità, che apprendiamo nell’ intimo senso. Le difficoltà che 
si incontrano in tal divisamento sono tali da scoraggiare, da 
indurre a credere che la riduzione , cui mirano i saggi psi- 
cologici,è una supposizione; la quale avendo resistito a’grandi 
sforzi de’ pensatori di ogni tempo, dà luogo a credere, ch’essa 
non è nel disegno naturale dell'umano pensiero. Quindi il 
ricorso agli elementi soggettivi, o alle visioni di realtà e- 
steriori , o delle idee di altre intelligenze. Si dissimulava 
con ciò l'insussistenza di queste supposizioni per riguardo 
alla realtà oggettiva. E siccome la parte fondamentale della 
quistione psicologica era il verificare il fatto attuale della 
veduta immediata e pura , gli avversarii si avvisavano di 
negarla fino negli atti più semplici, nel distinguere una 
sensazione da un’altra, per esempio , ove è così manife- 
sta: si dicea da loro, che lo spirito aggiugne del proprio 
fondo un elemento al fatto delle due sensazioni, l’idea di 
diversità. La quistione in tal modo ne. veniva intralciata 
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a segno da riversarsi in un circolo vizioso , per chi restasse 
nell’ inganno di poter la soggettività stare insieme con la 
realtà oggettiva. Ad onta di ciò alcuni spiriti, che guarda- 
vano la quistione dal vero punto di veduta, non vennero 
meno alle difficoltà, e si ebbe così la filosofia prima un 
corso progressivo di scoverte nell’ analisi delle idee. E i 
due espedienti speculativi non servirono , che a ripetutamen- 
te ritardarlo. Questi stessi filosofi bensi, che adottavano o 
l'uno o l’altro espediente, ci han dato copiose scoverte di 
analisi. Nel nostro secolo il metodo psicologico è caduto 
in tal discredito, che l’analisi delle idee, nel verso della 
loro generazione, essendo poco o niente esercitata, e quasi 
posta in obblio, si è venuta avviluppandosi in alcuni ten- 
tativi, onde si è avuto motivo di radicarsi sempre più la 
comune prevenzione contraria. La verità di una scoverta di 
analisi ba la sua pruova nel fatto attuale delle idee: o 
rende intera l'idea attuale, o l’analisi è inesatta. Non po- 
teasi pretendere, che il metodo analitico non fosse mai sog- 
getto ad errore: ma viè la pruova del fatto attuale; reg- 
gono le vistose scoverte analitiche dei secoli passati. Al 
contrario, i sistemi speculativi cominciano dal mutilare il 
fatto attuale delle idee, rapendone la parte essenziale, l'e- 
videnza della realtà oggettiva; e nel decorso ne vanno al- 
terati gli altri elementi. Nella Rassegna abbiamo notato 
qualche classico esempio di una tale alterazione. Nondimeno 
parrebbe naturale , che liberamente ideando una visione di 
esterna realtà, ben si potrebbe tener le nostre idee nel 
preciso valore in cui le apprendiamo nello stato attuale ; 
perchè con tal valore il filosofo le contempla, allorquan- 
do si fa a disegnare la sua visione. Il punto di veduta 
principale nella Rassegna seguente è , se ne’ sistemi specu- 
lativi del nostro secolo le idee vi sono serbate nell’ iate- 
grità dello stato attuale. Così nelle due Rassegne la cri- 
tica interroga la filosofia speculativa a rispondere dell’ inte- 
grità delle idee, del deposito prezioso dell’intimo senso ; 
e per quanto vanno esse soggette a venir menomate, O e- 
saltate. Con la prima Rassegua si è principalmente messa a 
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rilievo la realtà oggettiva della idea : con la seconda Ras- 
segna si andrà in pari tempo rilevando l’idea in tuttociò 
che la costituisce. E si spingeranno le nostre osservazioni 
su i particolari odierni tentativi, fino al segno di rendersi 
manifesto, che in generale la filosofia speculativa reca con. 
sè il vizio di snaturare le idee. E necessario il veder tutte 
le conseguenze di questa ambiziosa filosofia: incapace di 

ritrarre l'evidenza della realtà oggettiva delle nostre cono- 
scenze , si fa a contrastare il vero metodo, a sconoscerne 
i prodotti e distruggere quanto si è acquistato, e a rine- 

gare fin anche il mezzo di acquisto , l’analisi delle idee ; 

mentre in ricambio ci dà mezzi supposti, e idee che non 

sono le nostre! 

È degno di osservazione , che tutte le difficoltà sorte in 
mente de’ filosofi intorno al sistema del pensiero, concer- 
nono principalmente la realtà oggettiva. Basta ricordare le 
tante escogitazioni per ispiegar la veduta delle realtà e- 
steriori, la controversia non mai cessata de’ reali e de’ no- 
minali, le discussioni sul tempo e su lo spazio, idee che 
sembrano di una speciale inconcepibile realtà. Se vi avvi- 
sate di prescindere dalla realtà; per trattare con maggio- 
re agevolezza la scienza dell’ intelletto; e .limitarvi a mettere 
in ordine le idee, a rendervi esatto conto di ciascuna 
idea fondamentale; vi sarà impossibile di riuscir nell’inten- 
to. Potrete sì limitarvi ad una semplice rivista delle idee 
fondamentali, lasciandole intatte all’ analisi riflessiva, e dan- 
do loro quel valore con cui abitualmente vengono applicate 
dal senso comune; e allora vi arresterete al passo prelimi- 
nare della scienza. E in questa situazione dello spirito, tutte 
gli si parano davanti le difficoltà, che ingombrano la quistio- 
ne della realtà; onde il prescindere da questa importa il ri- 
nunziare del tutto alla scienza. Ma se per poco vi fate a ren- 
dervi conto delle idee fondamentali, a riconoscerle nel loro 
valore contemplandole in astratto, vi trovate già implicati in 
tutte le istanze critiche in ordine alla realtà. E se pretende- 
te togliervene di mezzo in forza di ragionamenti , sarete for- 
zati, senza avvedervene , a dare una lieve tensione a qual- 
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che idea astratta, a contrarre altra , onde costringerle a ma- 
nifestarvi quella realtà oggettiva, che esse hanno in sè, ma 
sol perchè la attinsero da fatti. Bisognerà estendere lo sguar- 
do fino alla sorgente, seguir la genesi delle idee, riferirle 
a que’ nostri mezzi primitivi di evidente legittimità, a quella 
esperienza immediata, primitiva, e alle verità primitive di 
ragione. In tale analitico procedimento voi riandando la ge- 
nesi delle idee, scorrete la linea della loro realtà oggeltiva. 
In somma , il mettere in disparte la quistione della realtà , 
vale l'arrestarsi al primo passo della scienza : I’ avvisarsi di 
distrigare la scienza dalla quistione della realtà con la cri- 
tica della ragione, vale l esporre ad aspro cimento l’integri- 
tà delle idee astratte; senza nulla mai guadagnare su la qui- 
stione della realtà, quando anche vi riuscisse di ritenere 
esatte le idee : il solo mezzo per trattare la quistione del- 
la realtà è il riandar la genesi delle idee fin dalla lo- 
ro sorgente. Assai lodevole è un tal precetto, sentiamo dir- 
ci da alcuni filosofi, ma si mostra poco men che impossibi- 
le a venir praticato. Troppo felice, essi dicono , sarebbe la 
psicologia, se valesse a ricalcare tutti i menomi passi della 
spontaneità del pensiero : ma P esperienza di simili tentativi 
ci deve persuadere, che o non è a noi dato il realizzare un 
tal disegno, o siamo assai lungi dal poterlo nell’ attuale si- 
tuazione della scienza. Ne saremo sempre lungi, rispondia- 
mo, finchè si vorrà escludere i tentativi. Il progresso dell’a- 
nalisi psicologica è lento, e lo abbiamo osservato nel corso 
de’ sistemi; ma la psicologia non vanta altre scoverte positi- 
ve, che quelle dell’ analisi. Voi cominciate dal rifiutare le 
scoverte di più secoli, dall’ impedir I istrumento stesso della 
scoverta , e poi ci dite esser vano il continuare con si fatto 
metodo ! L’ esperienza de’ tentativi, alla quale vi appellate , 
è quella del periodo scolastico , e del secolo 18°. Ma voi non 
avete preso conto di quanto ne venne tramandato dalle ope- 
re di S. Tommaso , per la parte psicologica; avete disprez- 
zato quanto ne veniva dal secolo 18°. Avete rigettato il me- 
todo analitico, sol perchè si cadde, da una scuola, in una 
erronea analisi ; il che pur non impedì che d’altra parte si 
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ottennero positive scoverte. Diteci or voi, qual è il progres- 
so della filosofia del nostro secolo? Si è condannato a ragio- 
ne il sensualismo : ma per ottener cid, v'era uopo di bale- 
strare ad un assoluto idealismo, o al panteismo? O v'era 
uopo di rattoppar Ja macchina con elementi presi quali dal 
sensualismo , quali dall’ idealismo ? È anzi il disuso dell’ a- 
nalisi psicologica, che ha fatto reggere alcuni sistemi del 
secolo. Vedremo in seguito , che solo una inesatta applica- 
zione delle idee fondamentali può sostenere, in mente di un 
filosofo , la posizione panteistica. Quì basta il cennare , che 
l' essersi rinegate le verità psicologiche dell’ antica e moder- 
na filosofia, lascia implicata la scienza in tutte le incertezze 
intimate dall’ antico scetticismo, e nelle nuove illazioni che 
man mano vanno producendosi. E giova addurre un se- 
gnalato esempio. Nell’ idea di cominciamento, ci dice Hegel, 
vanno insieme due elementi contraddittori : v’ è F idea del- 
F essere, e l’idea del non-essere , poichè non diciamo che 
un ente comincia ad esistere, senza apprendere insieme la 
sua esistenza e la sua non esistenza. Alcuni si sono spaven- 
tati alla vista di tale osservazione, quasi che minasse il fon- 
damento della Teologia naturale ; e si sono avvisati di pro- 
porre qualche eccezione, in via di transazione. Lasciamo da 
un lato, che la istanza hegeliana prendendo I’ idea genera. 
le di cominciamento, è applicabile anche a' cangiamenti de- 
gli esseri naturali; e il fatto la dichiara falsa. Un corpo in 
riposo comincia a muoversi, io comincio a sentire dolore. Ma 
questa considerazione non vale punto contro Hegel, che pre- 
tende dimostrare esservi contraddizione nella natura, essere 
anzi identico il positivo ed il negativo. Molti scrittori, colpiti 
di ammirazione dagli alti concetti di Hegel, continuano a dir- 
ci schiettamente , che»i suoi principii sono molto oscuri. Vale 
a dire, che dobbiamo restar dolenti di non poter compren- 
dere , con quali sublimi ragioni Hegel pruova P identità dei 
due contrari! O per lo meno, non esserci dato l’ esamina- 
re, se detta identità è o no una verità! Per riguardo al ca- 
so del cominciamento , una risposta decisiva non può darsi 
da chi persiste a negare l'atto del giudizio in ogni perce- 
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zione complessa; da chi persiste a ravvisare in upa nostra 
idea astratta, un che isolato, un essere rappresentativo , il 
quale manifesta, ad un nostro atto di semplice percezione, 
tutto ciò che apprendiamo nella idea. Ma sparisce la diffi- 
coltà quando si ammette I' atto del giudizio nelle percezioni 
complesse; come vedremo a suo luogo. Ora le sottigliez- 
ze dell’attuale razionalismo alemanno si potranno lodevol- 
mente combattere con le armi proprie del razionalismo ? A 
chi abusa delle idee, è uopo opporre l'analisi esatta delle idee. 
Ma da che fu proscritta l'osservazione psicologica, la de- 
strezza analitica col disuso non potea certamente perfezionar- 
si. Ricorreremo agli istinti, alle visioni!... 

Non si possono scambiare i naturali mezzi di conoscere , 
senza recare un'alterazione alle nostre idee fondamentali. Non 
si può derivare dal raziocinio ciò che apprendiamo con im- 
mediata veduta ; non da’ sensi ciò che non è ne sensi, non 
da veduta immediata ciò che apprendiamo con atti mentali 
successivi. L’ esperienza de’ sistemi ci ha istruiti abbastan- 
za su la efficacia propria de’ differenti mezzi di conosce- 
re. Ma perchè si vuole insistere a ritornare, alle abituali sia- 
tesi, le decomposizioni operate nel corso di secoli, n’ è se- 
guito, che una idea non potendosi riferire a veruna delle no- 
stre potenze, perchè risultante dal concorso di più potenze, 
è rimasta in balia del razionalismo per indagarne l'origine, 
la natura , la realtà! E il razionalismo ncn ha mancato di 
assegnarle una origine ipotetica, di foggiarne a suo modo 
Ja natura, di accettarne una illusoria realtà. L’ esperienza 
de'sistemi ci aveva insegnato , e ogni secolo ha rinnovato l'in- 
segnamento , che il sistema naturale del pensiero non può 
venire indovinato dalla umana mente ; che nella economia 
de’ mezzi il disegno è superiore a’ concetti della umana sa- 
pienza ; che questa può solamente aspirare a scovrirlo; che 
le più elevate intelligenze della nostra specie , nel corso di 
20 secoli, si sono inoltrati nella scoverta; ma che facendosi 
a soccorrerla con vedute di ragione, onde abbrageiar l’intero 
sistema, non hanno allora ritenuto le idee nella integrità dello 
stato attuale. Quindi il corso volubile de’ sistemi filosofici , 
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che nasconde il lento progresso della osservazione, e ne 
rigetta i prodotti, sì che sempre più ne ritarda il progres- 
so. Le naturali potenze del nostro spirito da una parte, e 
le idee e conoscenze del senso comune dall’ altra, compon- 
gono lo stato attuale del pensiero. Se fosse stato facile il 
ritener le potenze nella loro vera attitudine , e le idee e co- 
noscenze nella loro integrità ; non vi sarebbe stata quistio- 
ne di metodo per la scienza del pensiero: con quelle con- 
dizioni non v'è che |’ osservazione analitica, che possa con- 
durre alla scoverta, Ma d altra parte, non vale il solo pre- 
cetto di doversi adempiere a quelle condizioni, di doversi 
serbare l’ integrità dello stato attuale. Niuno ignora il pre- 
cetto; ma è sommamente arduo |’ adempimento. Ora, se non 
fossero imposte quelle condizioni alla scienza , il problema 
psicologico sarebbe indeterminato; perchè si lascerebbe aper- 
to campo a foggiare le attitudini mentali , a slargare o re- 
stringere il valore delle idee e le conoscenze ; il che dareb- 
be infinite differenti soluzioni del problema. Esso è deter- 
minato, per quanto lo è la natura delle nostre potenze, e 
il valore delle idee , onde restano anche determinate le co- 
noscenze del senso comune. Intanto, per la somma difficol- 
tà di tutto ritenere ne’ confini del fatto attuale, wè avvenu- 
to, che i tentativi de’ filosofi si sono sovente molto approssi- 
mati a sì fatta posizione indeterminata, spaziando per un 
campo che di gran lunga oltrepassa i dati del problema. E 
mmentre n'era principale causa la naturale lentezza del pro- 
gresso nelle scoverte analitiche, e l'ambizione di rintegra- 
re il sistema; per ricambio i sistemi filosofici sono stati di 
perpetua causa addizionale del tardo progresso dell’ analisi. 
Una memoranda lezione bensì suol venirne dalla caduta di un 
siste ma, che per lungo tempo ha dominato la scuola. Cad- 
de Dl platonicismo, e la scienza fu ricondotta alla osserva- 
zione psicologica ; cadde il razionalismo scolastico , che per- 
deasi in vane sottigliezze , cui solo un grande ingegno po- 
tea farsi superiore, e la osservazione psicologica mostravasi 
nella sua vera indipendenza; cadde il cartesianismo che do- 
po il primo passo si abbandonò alla ipotesi delle idee inna- 
10 
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te, e fu per la prima volta solennemente appalesato il vizio 
di questa ipotesi; cadde la scuola sensualista, e restò se- 
gnata una profonda linea tra la sensibilità e l'intelletto; cad- 
de il sistema kantiano, e si ebbe una seconda lezione assai 
più esplicita della prima, che la soggettività delle idee rac- 
chiude in sè l’idealismo assoluto. Questi segnalati avvenimen- 
ti non cesseranno mai la loro salutare istruzione: vanno essi 
restringendo il campo delle false posizioni su la scienza del 
pensiero. Ma il razionalismo è superiormente ingegnoso : la 
storica lezione riguardava il sensualismo , or va riversata su 
la filosofia di osservazione , sul metodo analitico ; la lezione 
contro l'ipotesi delle idee soggettive non permette che un al- 
tro sistema la dispieghi apertamente, come fece Kant; vie- 
ne oggi maneggiata con tale oscurità e profusione di cate- 
gorie, che sembra essersi dischiusa alla umana ragione una 
scienza nuova, occulta, portentosa, al cui confronto ti par 
che ? antica e moderna sapienza si pascea di puerilità, sal- 
vo bensì gli adoratori del Dio-Cosmo, a’ quali vi si concede 
onorevole memoria. Eppure comunemente vi si crede, meno 
che dag!’ inventori, e da’ più distinti loro discepoli. E un 
de’ più singolari avvenimenti del nostro secolo! Oggi Til- 
lusione comincia a dileguarsi. Il razionalismo usa altrove 
non meno ingeguosi, benchè meno strepitosi ripieghi. 

Ecco là un sistema che non potete accusar di idealismo, 
perchè combatte la soggettività delle idee e accorda a’ sensi 
la immediata virtù percettiva del mondo esteriore : non pote- 
te dirlo sensualista, sì; perchè combatte il sensualismo, si 
perchè per sommo capo dichiara la soggettività delle idee di 
rapporto; e con tale guarentigia gli si permette pronunzia- 
re, che tutte le idee vengono dalla esperienza , trista pa- 
rola, che non potrebbe altri profferire senza essere tacciato 
di empirismo ! Si guarda in somma da tutti gli eccessi se- 
gnalati dalla storia de’ sistemi, e dimessamente adopra , ele- 
menti sperimentali, sensualisti , idealisti. Così non impugna 
apertamente le lezioni del passato, non urta duramente le 
particolari simpitie del presente. 

Qui un altro sistema che riunisce i due estremi, elementi 


— 147 — 


sensualisti, ed elementi speculativi; i primi più fecondi di 
quelli che ci dava la scuola sensualista , i secondi più ar- 
diti delle idee platoniche. Un altro sistema ancora, che col- 
pisce di incertezza la psicologia, cioè quanto erasi conse- 
guito dall’ antica e moderna filosofia del pensiero, salvo il 
diritto delle visioni speculative ; perchè non riproduce tale 
o tale visione da altri speculata, ma ne offre una origina- 
le e così vistosa, da rinfrancare largamente Ja ragione in- 
dividuale, ch'era stata spogliata di ogni sua autorità. Un so- 
lo esperimento non fu mai praticato, non si affacciò alla 
mente di alcun filosofo nel corso di sei secoli, quello di 
raccogliere tutte le positive scoverte della osservazione ana- 
litica. Ma non sono forse anche queste soggette a venire 
aggredite dal razionalismo? Trattasi, è vero, di fatti di co- 
scienza , che ciascuno può riconoscere: ma v'è uopo della 
non comune arte d’interrogar la propria cosclenza; e in 
simili casi il razionalismo dispiega il suo potere maggiore, 
e più durevoli sono i trofei delle sue vittorie. Sarà quindi 
più conducente al nostro scopo una rapida escursione en- 
tro il terreno stesso del razionalismo, onde valutare i suoi 
prodotti, i suoi mezzi, la sua potenza. Ci sarà dato forse 
di verificare, che se esso sentesi forte a distruggere, non 
è poi atto a nulla edificare; può solamente snaturare le idee, 
e spogliarle del loro valore oggettivo. Un tale esame , perchè 
prendendo-motivo da più sistemi contemporanei, non assumesse 
un’ apparenza , che poco lo distinguerebbe da un criticismo 
scettico, è stato opportunamente preceduto dal rincoran- 
te aspetto della filosofia prima, ricca di sode osservazio- 
ni fondamentali, munita di grandi autorità, e stabilita 
fermamente nella sua legittimità, nella sua indipendenza, 
Abbiamo messo a veduta la scienza, pria di introdurci ne- 
gl incerti sentieri del razionalismo. 
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ARTICOLO 1. 


Su l'identità de’ due contrarii. 


9 

INTELLETTO Umano restar deve umiliato , davanti alla 
manifestazione di una Ragione superiore , che convince di er- 
rore , ne’ principii fondamentali , la logica usata finora dal ge- 
nere umano ! Su l’idea astratta di essere vertono le più gravi 
rivelazioni. Esponiamone alcune. « Questo essere puro è la pura 
» astrazione, cioè a dire, quel ch'è assolutamente negativo ; 
» è il pensare a nulla, è il nulla, il nulla posto così imme- 
» diatamente , che l essere gli è identico. Da ciò un’altra de- 
» finizione dell’ assoluto; quella de’ buddisti ; l'assoluto è il 
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» nulla. ( Per prima definizione erasi detto, Tassoluto è l'essere ). 
» Il nulla, in quanto è immediato, omogeneo , è la stessa 
» cosa che l essere. La verità dell’ essere, come quella ben 
» anche del nulla , è dunque F unità de’ due ; questa unità è il 
» diventare. La proposizione : essere e nulla sono la stessa cosa, 
» sembra paradossale. Niente è più vero intanto. Si crede la 
» cosa incomprensibile : ma di fatto noi abbiamo una infinità 
» di idee, nelle quali questa unita ci sembra naturalissima ; 
» per esempio, la stessa idea del diventare, di cui quì si 
» tratta. Che si analizzi questa idea che tutto il mondo com- 
» prende, si vedrà ch’essa tiene della idea dell’ essere , ma 
» pur anche di ciò che non è, del nulla; e in questa idea 
» una si vedrà andar legati insieme i due lati inseparabil- 
» mente. L’ idea del cominciamento offre un altro esempio del 
» fatto medesimo; la cosa non è ancora quando essa comin- 
» cia, intanto ron è già un nulla; e così di molte altre ». — 
Nel principio di contraddizione , noi qui osserviamo , non si 
dee trasandare la identità del momento di tempo. L'antica scuo- 
la non senza ragione lo esprimea : una cosa non può al tempo 
Stesso essere e non essere. Quindi nelle idee del diventare e 
del cominciare noi apprendiamo il momento , in cui la cosa è, 
seguire immediatamente il momento in cui la cosa non era. Ma 
con questa spiegazione noi ammettiamo più rapporti costitutivi 
di una idea, e non già l’idea una con due lati contrarii inse- 
parabili. Or alla nostra posizione si oppongono tutti i filosofi, 
che non si piegano a riconoscere, che i rapporti entrano a co- 
stituire le idee complesse. Contro questi filosofi regge in tutto 
il vigore il sofisma di Hegel. Rammentino i nostri lettori ciò 
che nel Preliminare abbiamo cennato intorno alla natura delle 
idee astratte. — « Del resto Ja proposizione , essere e nul- 
» la sono la stessa cosa, non deve esser presa isolatamen- 
» te; è anche rigorosamente vera la proposizione contraria, 
» essere e nulla sono differenti, Queste affermazioni sembre- 
» fanno sempre difformi ; perchè, quantunque ciascuna espri- 
» me ben la verità , la prima fa risaltar davvantaggio l’unità, 
» la seconda la differenza. Diciamo ch’ esse esprimono ben la 
» verità, perchè la differenza è anche contenuta nella prima , 
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» poichè / identità è affermata di due contrarii; similmente al- 
» l'inverso per la seconda. Disgraziatamente la lingua non ofa 
» fre il mezzo di dare il vero senso alla proposizione, di far 
» risaltare egualmente P unità e la differenza ». Riportiamo 
questo altro splendido documento : « Il diventare non è che un 
» movimento, uno sircfinamento dell’ essere e del non-essere , 
» una non-quietezza dell’ essere, Ha per risultato il punto ove 
» questi due elementi hanno perduto il lor carattere immediato, 
» ove la loro contraddizione è scancellata nel loro rapporto ». 
» Tal risultato è una unità nella quale non sono essi medesimi, 
» che due momenti; è desso medesimo l'essere, ma l'essere af- 
» fetto d’una determinazione, d’una negazione , è ciò che v'ha, 
» ciò ch’ é... (1) ». Non si dirà, che per ben comprendere il senso 
di sì fatte proposizioni debbasi ricorrere all’ originale tedesco ; 
poichè le idee dell’ essere , del nulla, dell'unità, dell identità 
e differenza, della negazione , della contraddizione , e simili idee 
comuni vanno esattamente tradotte d’ una in altra lingua. Così 
nell’ essersi detto , che nella proposizione , essere e nulla sono 
la stessa cosa, P identità è affermata di due contrarii; e che 
in una infinità d’ idee v'è l’unità dell’ essere e del nulla ; cioè 
neli idea una v ha due lati insiem legati inseparabilmente , l'es- 
sere e il nulla; qualunque sia la lingua con cui si esprimono 
simili concetti , il loro significato non soffre alterazione. E quan- 
do inoltre si aggiugne dall’Autore , che l’additata unità dell’ es- 
sere e del nulla sembra incredibile , e si vien giustificando con 
esempii di idee comuni , si può esser sicuro che le proposizioni 
fondamentali della Logica Egeliana non valgono in tedesco più 
di quel che valgono in italiano o in qualsiasi lingua. In esse 
intanto va rinegata la logica comune al volgo e a’ filosofi : ve- 
diamo or come Hegel ne fa formale protesta, rimproverando la 
logica ordinaria di cadere in contraddizione, nell'atto stesso che 
ella si fa ad allontanarla. « Le determinazioni della essenza 
» danno luogo ad alcune proposizioni che sono state dichiarate 
» le leggi generali del pensiero. Quelle dell’ identità sono le 
» seguenti : Tutto è identico con sè, A=A; e negativamente 


(1) Hegel et la Philos. Allemande, par Ott. Paris 1844, pag. 146 e seg: 
* 
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» A non può essere nello stesso tempo A e non A. Questa pro- 
» posizione , in luogo di essere una vera legge del pensiero , 
» non è che una legge dell’ intelletto astratto. La contraddizione 
» si trova già nella forma, perchè ogni proposizione per la 
» sua forma medesima promette una differenza tra il soggelto e 
» l'attributo, e la proposizione anzidetta non risponde a que- 
» sta esigenza della forma. Quando si pretende che questa pro- 
» posizione. non può essere pruovata , ma che ogni coscienza 
» agisce conformemente alla medesima , l ammette non appena 
» la intende, si può opporre a questa esperienza della scuola, 
» non esservi alcuna coscienza che pensi dietro quel principio , 
» non esservi esistenza qualsiasi che esista conformemente al 
» medesimo. Il parlar secondo questa pretesa legge della verità 
» ( un pianeta è un pianeta , il magnetismo è il magnetismo , 
» lo spirito è lo spirito ) passa a giusto diritto per ridicolo ; 
» questa è ben l’ esperienza universale. Il senso comune ha da 
» lungo tempo fatto giustizia , non altrimenti che la ragione , 
» della scuola che ammette seriamente si fatte leggi del: pen- 
» siero ». Con l’ultimo periodo ha voluto accennare, che pria di 
lui erano state dichiarate frivole le proposizioni identiche ne’ter- 
mini dal Locke. E non si può non consentire, che esse niente ne 
insegnano di nuovo. Ma nè Locke nè Hegel hanno avvertito, che 
la proposizione identica, A= A, è una formola addetta a segnalare 
il procedimento della ragione nella scoverta delle verità necessa; 
rie. La scoverta non è nell’ apprendere , che una cosa, una 
idea , è identica a sè stessa; ma nel rilevare, per intuizione 
© per dimostrazione , che una idea A è racchiusa identicamente 
in altra idea B, usandosi il criterio che se ci facciamo ad esclu- 
dernela , svanisce P idea B. L'idea A è parte integrante della 
idea B; e Ja scoverta è nel rilevare un tal nesso d'idee , il 
quale non è che implicitamente determinato. Or passando dal- 
l ideale al reale, sempre che si realizza l’idea B, vi sarà rea- 
lizzata l’idea A. Non possiamo quì arrestarci su questa dottrina, 
che abbiamo ampiamente trattata altrove (4). È degno di os- 
servazione , che l’ Hegel negando essere il principio d’ identità 


(1) Sag. su la realtà della scienza umana Vol, III. Art. I. 
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una legge del pensiero , lo riconosce bensì qual legge dell’ intel- 
letto astratto. Ha volnto così riparar la sua teoria da un forte 
colpo che le avrebbero scagliato i geometri, i quali nella ma- 
tematica pura veggono rilucere la vera applicazione del princi- 
pio d'identità e di quello di contraddizione. La verità delle ma- 
tematiche venne rispettata persino da’ moderni scettici. Sagace- 
mente l’ Hegel ha diviso in due la quistione, accorda alle scienze 
astralte , nega alle scienze naturali, il che vedremo sembrar 
bastare al suo divisamento. Ecco come egli insiste su detta di- 
visione, « L’ identit® è la stessa cosa che noi avevamo da pri- 
» ma come essere astratto ; solamente la determinazione non 
» più è immediata ; essa è I’ essere, ma l’ essere ideale. E 
» troppo importante di ben concepire P identità nella sua ve- 
» rità, cioè a dire, non come identità puramente astratta , ma 
» come racchiudente in sè la differenza. È quello il punto per 
» cui la caltiva filosofia si distingue da ciò che solo è degno 
» del nome di filosofia. D’ altronde l’ identità ben concepita è 
» un’alta e importante determinazione. Egli è nel concepir 
» Dio come identico, ehe noi vediamo tutta la grandezza e 
» tutta la magnificenza del mondo cadere davanti a lui, e non 
» è che un’ apparenza della sua grandezza e della sua magnifi- 
» cenza ». Quì comincia a manifestarsi chiaramente la tendenza 
delle teorie egeliane , quella di far travedere V identità dell’ es- 
sere assoluto con le differenti apparenze del mondo. Noi espor- 
remo sol quanto riguarda il principio. de’ contrarii , cioè quanto 
Egli adduce per pruovar falso il principio fondamentale della 
logica comune. « La differenza in sè dà luogo alla proposizio- 
» ne, di due predicati opposti un solo. può appartenere alla 
» stessa cosa, e a quest’ altra proposizione , tra due predicati 
» contraddittorii , non v ha mezzo. Questo principio della. cor- 
»- traddizione contraddice espressamente il principio. dell’ identi- 
» th, in quanto che, dietro. P ultimo la cosa deve esser seni- 
» plice rapporto a sé, e dietro il primo essa deve essere rap- 
» porto al suo opposto. Così, per I’ intelligenza che gli è pro- 
» pria , l'intelletto pone accosto P uno. dell’ altro i due princi- 
» pii contraddittorii, senza nè anche paragonarli n. — La cosa 
non è rapporto nè a sè, nè al suo opposto; ma va da noj 
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rapportata quando a sé, quando al suo opposto; v'è rap- 
porto d’ identità nel primo caso, v'è rapporto di contrarie- 
tà nel secondo. V'è contraddizione forse nel dir che una 
cosa mentre è identica a sè, è contraria ad un’ altra ? La con- 
traddizione sarebbe nel dire : tutto quel ch’ è la cosa, è P es- 
sere identica a sé; tutto quel ch'è la cosa, è P’ essere contra- 
ria ad un’altra cosa. E tanto implicitamente vorrebbe esprime- 
re l Hegel nel dir che la cosa è rapporto a sè, ed è rapporto 
al suo opposto : ma ciò è alterare il genuino senso de’ due prin- 
cipii d’ identità e di contraddizione , per poi colpirli di contrad- 
dizione. — « L’ intelletto vuole allontanar la contraddizione, e 
» nel farlo vi cade. Si pretende che A è necessariamente + A, 
» 0 — A, e che non v'ha un terzo termine. Ma questo terzo 
» termine, è lo stesso A ; si è desso trovato, per ciò stesso 
» che si afferma , ch’ esso non esiste. Se + A significa una di- 
» stanza di sei leghe verso il nord, — A una eguale distanza 
» verso il sud, si può scancellare il più e il meno, la di- 
» stanza pur nondimeno esiste ». — Per rinvenire l esempio di 
un medio termine tra i due contrarii, si è mal diretto P Hegel 
nel farsi ad esplorare i concetti matematici : ma egli non ne 
trovava nè nel mondo ideale nè nel reale, e gli è stato forza 
crearlo con introdurre un equivoco ne’ segui algebrici. Tolti i 
segui del più e del mena, pur rimane A , ch'è il termine me- 
dio tra i due + A, —A: così ha detto Hegel; ma il geometra 
dirà che rimane + A, perchè per convenzione il segno + vi re- 
sta sottinteso. Il geometra aggiugnerà , che i segni son venuti 
come in tutti i linguaggi, dietro le cose, e che quindi il se- 
gno negativo è applicato alla posizione contraria alla cosa. In 
vece dunque di parlarci de’ segni nell’ esempio addotto , doveva 
Hegel additarci il mezzo termine tra i due contrarii, cioè tra 
due distanze eguali che partono da uno stesso punto dato in un 
meridiano , l'una distendendosi verso nord, e l’altra verso sud. 
Jl termine medio dee ritener le condizioni , in cui è la contra- 
rietà delle due distanze date 3 dovrebbe quindi essere una terza 
distanza, che parta dallo stesso punto dato, che sia nello stesso 
meridiano , e che non si dirigga nè al nord nè al sud. Ma He- 
gel ci addita la data distanza per termine medio! Troppo pic- 
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coli mezzi esso adopra per distruggere una verità, su cui va 
fondata l umana logica! Antecedentemente, per ribassare di 
valore la differenza del positivo e del negativo, osservava : « Si 
» crede esservi una differenza assoluta nel positivo e negativo; 
» ma essi sono in sè la stessa cosa , e si potrebbe anche ap- 
» pellar negativo il positivo e vice versa. Così una stessa ob- 
» bligazione è un bene positivo pel creditore , un bene nega- 
» tivo pel debitore ». Sì, ma il rapporto tra il credito e il 
debito è assolutamente il costante rapporto di contrarietà, ed 
Egli lo accenna continuando : « Il positivo e il negalivo sono 
» il rapporto essenziale l’ uno con l’altro e si suppongono re- 
» ciprocamente ». Ma così dicendo vorrebbe inferirne forse, 
che il positivo e il negativo sono la stessa cosa ? Non è raro 
invero nella sua logica il dedursi l’identità di due cose dall’es- 
servi un rapporto necessario tra le medesime. Checchè ne sia 
di questa ultima deduzione , noi l'abbiamo solamente indicata, 
onde presentare allo sguardo de’ nostri lettori, tutto quel che 
si è prodotto da Hegel per abbattere il principio del senso co~ 
mune, segnalato dalla logica, l assoluta esclusione di un ter- 
mine medio tra due contrarii. Noi abbiam veduto , che quando 
Egli, per un istante mostrasi fuori della densa atmosfera di 
sue gratuite divisioni e suddivisioni di idee, entro la quale si 
tiene abitualmente riparato , e discende sul terreno della logica 
comune degli uomini , per combatterla , uon adopra che sofismi 
di un conio assai triviale. E intanto, solo. in forza de’ medesi- 
mi Egli si sente abilitato ad esclamare, dietro il cimento : 
« In luogo di dire che non v'è mezzo, termine tra due contrad- 
» dittorii, come lo fa l'intelletto, bisognerebbe dire più tosto 
» che tutto è contraddittorio. Nom esiste in niuna parte, nè in 
» cielo nè su la terra, nè nel mondo fisico , nè nel mondo in- 
» tellettuale , una opposizione così esclusiva quale la suppone 
» l'intelletto. Tutto ciò ch'è, è concreto, e per conseguenza 
» è differente, opposto in lui medesimo. Così nella natura laci- 
» do è in sè nel tempo stesso la base, cioè il suo essere con- 
» siste in sè ad essere in rapporto col suo contrario. L'acido 
» non si tiene dunque tranquillamente all'opposizione ; la sua 
» tendenza è di porsi ciò ch'è in sè ,, di unirsi alla base. La 
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» contraddizione è l’ essenza di ogni vita e ‘di ogni movimento, 
» essa è il campo dell’attività universale, essa muove il mondo, 
» ed è ridicolo il dire che non si può concepirla ». — Esser 
differente , ed essere opposto , sono qui presi in uno stesso si~ 
gnificato. L’acido è differente dalla base, ma non l'è opposto. 
Il nostro intelletto non afferma ehe due cose differenti nen pos- 
sano congiungersi e mescersi insieme, ma dichiara pon potersi 
congiungere nello stesso tempo e nella stessa cosa le due posi- 
zioni contrarie , eome I esistere e il non esistere , il muoversi 
e il non muoversi , il sentire e il nom sentire — « Ciò ch'è 
» vero sì è, che la contraddizione si nega ella stessa, ma non 
» per rivenire all'identità astratta, per elevarsi al contrario ad 
» una determinazione più alta e più vera ancora » — Segue la 
dimostrazione dell'identità tra il positivo e il negativo , cioè di 
quella identità ora annunziata qual più alta e più vera determi- 
mazione — « H positivo è la cosa differerte , ch'è per sè, e che 
» nel tempo stesso è in rapporto col suo altro. Il negativo è 
» anche per sè, e nel tempo stesso, come sussistente per sé , 
non è che un rapporto col suo altro. Ambidue dunque sono 
la contraddizione posta, ambidue sono la stessa cosa; essi 
si negano dunque reciprocamente , essi vanno @ fondo , di- 
vengono il fondo. O in altri termini, la differenza propria- 
mente detta è differenza di lei stessa , e contiene perciò l’iden- 
lita. La loro unità è dunque ciò che le contiene tutte due , 
ciò ch'è nello stesso tempo l'una e l’altra, sè e il suo con~ 
traddittorio ; è questo il fondo delle cose , it principio donde 
nascono le cose ». H lettore esigerà wna dilucidazione del 
tratto ora riportato, onde chiarirsi il nesso delle idee ch’ en- 
trano nella dimostrazione e che vi sono espresse col linguaggio 
particolare dell’ Autore. Ecco una spiegazione somministrataci 
dall’ Espositore, dopo la quale i lettori forse non ne domande- 
ranno altra., « Andare a fondo , zu grunde gehen , è sinonima 
» in tedesco di perire, esser distrutto , soppresso, presso a 
» poco come la parola francese s*enfoneer preso nell’ accetta- 
» zione volgare : questo felice gioco di parole fornisce la trans 
» sizione alla teoria del fondo ». Sembrerebbe che in quel passo 
Hegel si è tradito per un istante, facendo travedere il sua se- 
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greto divisamento. Con l’ ambiguo senso di una parola Egli passa 
dalla identità del positivo e del negativo alla categoria del fondo 
delle cose, una delle sue numerosissime categorie. Dopo ciò sa- 
rebbe inutile il più insistere su la teoria del fondo , perchè noi 
qui non ci occupiamo delle particolarità della nuova Logica , 
ma sol di esibir pochi esempii del metodo dimostrativo ivi usato, 
e del principio fondamentale , ch'è P identità de’ due contrarii. 
Quanto alla dimostrazione sopra esposta , l'Autore medesimo la 
mette in chiaro nel tradurla in questi termini , come abbiamo 
veduto : « la differenza propriamente detta è differenza di essa 
» medesima , e contiene per ciò l’ identità ». Cioè a dire , la 
differenza del positivo e del negativo è differenza della stessa cosa 
or presa in senso positivo, or presa in senso negativo : dunque 
contiene in sè l’ identità ; dunque I’ unità del positivo e del ne- 
gativo è ciò che li contiene tutti due , ciò che ad un tempo è 
Puno e l’altro; e poichè essi si negano reciprocamente , ( ci 
avea precedentemente detto ) essi vanno a fondo , diventano il 
fundo ; è questo il fondo delle cose , il principio donde nascono 
le cose, 

Quale logica potrebbesi opporre validamente alla nuova lo- 
gica di Hegel? Non quella del senso comune, ch’é stata finora 
autorevole pe’ filosofi non meno, che per ogni individuo della 
umanità, Ne’ dibattimenti filosofici , il mezzo potente a costrin- 
gere l'avversario è il significargli la contraddizione, in cui è im- 
plicato il suo assunto, Ma or documento principale della nuova 
logica è la identità de’ due contrarii, sì che la contraddizione è 
il campo dell'attività universale, Vi si trova cioè formalmente 
professato, e nell'analisi delle idee esplicitamente accettato, ciò 
che secondo la logica comune è la divisa del falso. Parrebbe 
quindi, che Ja nuova logica siasi messa al coverto da ogni cen- 
sura da parte della logica comune, e che si richiederebbe una 
logica superiore ad ambedue per decidere la controversia. Ma 
no: mentre Hegel riconosce lu contraddizione e in cielo e su 
Ja terra, e nel mondo fisico e nel mondo intellettuale, non 
avrebbe consentito di ritrovarla nel proprio sistema, nè vi con- 
sentiranno oggi i suoi discepoli. Non si può adombrare il lume 
glella verità ne’ principii delle nostre conoscenze : chi si avvisa 
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di rinnegarla , è costretto ad affermarla con |’ atto stesso della 
sua negazione. . 

4. Hegel riconosce, oppur no, esservi una posizione contra- 
ria ad un’altra ? Il dir due contrarii , vale il dire che essi si 
escludono, che non possono avverarsi nello stesso tempo. O bi- 
sogna negare esservi i due contrarii, ovvero ammettere che 
P uno esclude l altro , che si contraddicono scambievolmente , 
che posto l’uno non si può ammettere P altro: non hanno al- 
tro significato le parole contrario, contraddire. Poniamo da pri- 
ma, che Egli non neghi esservi i due contrarii, e pertanto di- 
ce contraddizione la loro unione ; in quanto che accetta non 
potersi ammettere la loro unione. Altrimenti I’ esser contrarii 
sarebbe una frase vuota di significato. Dopo cid, Egli sostiene 
esservi unione , anzi identità de’ due contrarii , così nel mondo 
fisico, che nel mondo intellettuale; e rimprovera il nostro intellet- 
to, che pone una opposizione così esclusiva. L’errore dell’ intelletto 
sarebbe dunque il porre un’assolula esclusione scambievole tra i 
due contrarii. Se ciò è un errore, è dunque erroneo Y ammettere 
i due contrarii , e si debbono quindi toglier via dal linguaggio 
filosofico le parole contrario, opposto , contraddittorio , esclusi- 
vo, e simili. Non si dirà col linguaggio della nuova logica , che 
due cose contrarie sono identiche ; che la contraddizione è in 
tutto ciò ch’ esiste , o ch'è possibile: ma si dirà che sono 
identiche due cose, le quali per errore deli’ intelletto si dicea- 
no contrarie ; che in ciò ch’ esiste, in ciò ch'è possibile , tro- 
vansi unite le due posizioni , le quali per errore dell'intelletto 
si diceano ripugnanti , contraddittorie. In tal modo vien cor- 
retto |’ erroneo principio dell’ intelletto. Ma il dir che due cose 
contrarie sono identiche , come usa dirlo Hegel, importa il ri- 
tenere il significato delle posizioni contrarie , cioè P erroneo 
concetto della nostra intelligenza , nell’ atto che questo ne va 
impugnato con dirle identiche. In somma , se Hegel ammette 
le posizioni contrarie , non può ammettere che sieno unite in- 
sieme, che sieno identiche, senza incorrere Egli stesso in con- 
traddizione : se non ammette le posizioni contrarie , allora le 
parole che si riferiscono a tal falso concetto, non hanno alcun 
significato , e debbono andare escluse dalla nuova logica, e so» 
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` lamente enunciarsi nel caso di cennare la falsità del concetto 
da loro espresso. 

2. La stessa alternativa regge a riguardo di un mezzo ter- 
mine tra i due contrarii; in quanto che un termine che nè 
sia il positivo nè il negativo, ricade alla posizione di essere 
al tempo stesso e positivo e negativo. L’ escludere il positivo 
vale il porre il negativo : I’ escludere il negativo. vale il porre 
il positivo: e pertanto un termine ehe escluda il positivo e il 
negativo, racchiude insieme il negativo e il positivo (4). Quin- 
di può apporsi alla nuova logica l’ alternativa sopra discorsa : 
se si ammette esservi posizioni contrarie, il che vale l’ ammet- 
tere non potere essere unite insieme, resta ben anche ammes- 
so non potere esservi un termine medio tra loro , da che que- 
sto ricaderebbe a riunirle insieme. Se non si ammette esservi 
posizioni contrarie , si replicherà quanto abbiam detto antece» 
dentemente per lo stesso caso. 

5. Ma proviamoci di sortir dalle alternative. Non esiste in 
niuna parte, ci ha detto Hegel, una opposizione così esclusiva 
quale la suppone l'intelletto. Parrebbe quindi, ch’ Egli non am- 
metta la posizione de’ contrarii nel senso di assoluta esclusione 
scambievole. E nell’ esempio infatti non adduce , che I unione 
di due corpi differenti, non già quella di due contrarii, in 
pruova di esser tutto contraddittorio ciò ch’ è concreto ; come 
abbiam già osservato nel trascrivere il passo corrispondente. 
D’ altronde , l’ esclusione non ammette il più e il meno, o v è 
esclusione , 0 non vè; e quindi non ha significato Ja frase : 
« una opposizione così esclusiva qual la suppone T intelletto ». 
Quando non è assolutamente esclusiva, non v'è contraddizione. 
Hegel chiama contraddittorie due cose, tra le quali non v è 
assoluta esclusione ; egli dunque non riconosce la posizione dei 
due contrarii nel senso della logica comune. Così par che si 
avvera nella nuova logica il secondo caso dell alternativa da noi 
sopra discorsa. Ma no: Hegel chiama legge dell’ intelletto a- 
stratto il principio d’ identità e quello di contraddizione , ne- 
gando bensì che sia legge del pensiero. Prende dunque Ja con- 
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traddizione nel senso, in cui va segnalata nel principio astrat- 
to, allorchè la dice avverarsi in tutto ciò ch'è concreto. Si ha 
pertanto nella nuova logica il primo caso dell’ alternativa , cioè 
vi si ammette la posizione de’ due contrarii conformemente alta 
logica comune. Confrontando i due aspetti diversi in cui Hegel 
riguarda la contraddizione, non ci è riuscito indagare se l am- 
mette o no nel senso della comune logica ; o più propriamen- 
te, lo abbiam veduto adottare or l’ uno-or l’altro caso: ci dà 
un adeguato esempio del termine medio tra l’ affermare , e il 
negare, termine che non può dirsi impossibile ad avverarsi in 
natura, poichè ben si avvera sovente ne’ detti , non però nella 
mente, degli uomini ! 

4. Se non che, l'applicazione delle idee del vero e del falso, 
dell’ affermazione e della negazione, è precisamente la stessa 
così nella logica ordinaria, che nella nuova , è la stessa appli- 
cazione che ne fanno i sapienti e il comune degli uomini. He- 
gel dichiara , che « il positivo non è positivo che in quanto 
» non è negativo ; il negativo non è negativo che in quante 
» non è positivo ». E in altro passo da noi sopra riportato : 
« Il positivo e il negativo sono in rapporto essenziale l'une 
» con l’altro, e si suppongono reciprocamente ». 

È vero quel che si afferma, in quanto è falso it contrario 
di quel che si afferma : con affermare- A , si viene ad esclude- 
re non —A. E del termine medio tra il positivo e il negativo, 
non si terrà conto nella nuova logica ? Con affermare A, si è 
escluso non—A , ma non si è escluso il mezzo termine tra A, 
e non —À ; vi resta pertanto una terza posizione ammissibile. 
Chi dice vere una posizione, ha dichiarato con ciò di esclude- 
re qualunque posizione che non sia quella stessa, ha cioè ne- 
gato ogni altra posizione. Ma noi così esprimendoci siamo ri- 
tornati ad escludere un termine medio tra l affermazione e la 
negazione , tra il vero e il non vero........ È impossibile il ri- 
tenersi per un istante al di fuori della posizione de’ due con- 
trarii. Non si afferma, non si nega, non si ammette la distin- 
zione del vero e del non-vero , che in quanto si esclude un 
mezzo tra l’affermare e il negare, tra la verità e l'errore. Così 
dicendo abbiamo dato estensione al dettato dello stesso Hegel , 
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« il positivo non è positivo che in quanto non è. negativo » e 
la nostra estensione è cavata dalla applicazione ch’ Egli ne fa, 
quando afferma, quando nega , quando taccia di errore l intel- 
letto, quando pretende darci la verità con la nuova logica. 

5. Hegel afferma esser contraddittorio quanto v'ha nel mon- 
do fisico e nel mondo intellettuale. E la sua affermazione , co- 
me ogni affermazione, non ha valore che in quanto v è asso- 
luta esclusione tra il positivo e il negativo. Ma I esservi esclu- 
sione assoluta , tra il positivo e il negativo , importa I essere 
assolutamente impossibile la contraddizione. Dunque nel solo 
porre quella affermazione Hegel ha contraddetto quel che af- 
ferma. 

Intanto tutte le idee, ch’ Egli va analiticamente discorrendo , 
essendo le rappresentazioni di cid ch’ è nell’ universo , di ciò 
ch’ è realmente sussistente, e di ciò ch’ è mera apparenza; ed 
avendo dappertutto E’ ravvisato realizzarsi la contraddizione , 
ne ha menato il riflesso su tutte le idee. Togliamo or la con- 
traddizione dalle cose, attenendoci a dare un valore al vero e 
al falso, come abitualmente vi si attiene Hegel ; e la contrad- 
dizione resterà solamente nelle sue idee. 

Conchiudiamo : Hegel si contraddice nel solo porre I’ affer- 
mazione , e la negazione , nel solo ammettere esservi verità o 
errore nelle nostre affermazioni , e nell’ affermar poi che v'è 
un mezzo tra il positivo e il negativo , nell’ affermar I’ identità 
de’ due contrarii; sì che elemento essenziale e perenne, nella 
sua analisi delle idee, è la contraddizione. Aveva apposto allo 
intelletto di cadere in contraddizione nel farsi ad evitarla : in- 
versamente avviene, che Egli si contraddica nel farsi a dichia- 
rare esservi contraddizione nelle cose. La verità de’ principii è 
l’alimento vitale della intelligenza : essa brilla di sua propria 
luce, e riesce vano ogni sforzo d'ingegno per offuscarla ; non 
cessa di irraggiar la mente di chi co’ detti si attenta negarla t 

Non è nostro intendimento , nè sarebbe questo il luogo op- 
portuno, di venire indagando le cause differenti che hanno po- 
tuto contribuire al successo straordinario ottenuto in Alemagna 
dalla Logica di Hegel. Senza indagare, se motivi estranei alla 
pura scienza , abbiano potuto esercitar valevole influenza su 
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l’attuale stato della medesima , e sol guardandola dal lato spe- 
culativo, a noi sembra che l’opera di Hegel sia venuta a sod- 
disfare le maggiori esigenze della filosofia tedesca , insorte po- 
steriormente al criticismo. La parte dialettica, nella Critica del- 
la ragion pura, non sembrava lasciare alcun adito a sortire 
dal dubbio ontologico. E d'altra parte la natura soggettiva de- 
gli elementi di cognizione, era una seconda insormontabile bar- 
riera che circondava lo spirito isolandolo da ogni realtà, e fi- 
no dalla propria sussistenza. Il crilicismo si tenea invincibile ; 
e col primo Saggio filosofico apparso da poi in Germania , il 
discepolo di Kant dichiarava di tenersi fedele all'insegnamento, 
e spaziarsi a discorrere le ampie conseguenze. Verano intanto 
quà e là sparse vedute le più vaste, originali, brillanti, e tut- 
tochè gratuite, non lasciavano di dar nuovo inatteso alimento 
allo spirito , che ne restava sedotto fino a scorgere lampi di 
verità in mezzo alle più libere affermazioni. Riuscì di sorpresa 
il nuovo andamento , che la filosofia prendea spogliandosi del- 
Yaustero costume del criticismo , e in amene forme atteggian- 
dosi, e sortendo dagli stretti cancelli, in cui Kant avea rinser- 
rato la ragione umana. Ben presto si ripetè lo sperimento , si 
moltiplicarono i Saggi sul nuovo modello, e quantunque gli ri- 
masero inferiori, pur valse a sempre più accreditarlo il sol 
vederlo imitato da distinti pensatori. Sembrò essersi riaperta 
una nuova strada per giugnere a conoscenze sublimi , che si 
ascondono all’ordinario uso della ragione : il nostro spirito, si 
disse $ ben può in qualche felice momento cogliere per imme- 
diato intuito alcune verità , cui non raggiugne il troppo lento 
processo della severa logica ; ma che assai più tardi potranno 
forse venir rimenate a’ suoi mezzi ordinarii. L’ intuito anticipa 
quel che in seguito la ragione potrà confermare col suo severo 
scrutinio, La storia filosofica invero ci offre larghissima pruova 
di sì fatti intuiti ottenuti da’ più elevati pensatori. E non può 
negarsi , che ne’ registri della storia sono incomparabilmente 
più numerosi gl’intuiti, che le scoverte guadagnate con legilti- 
mo ragionamento , o con esatta osservazione analitica. 

La ragione però ha ritardato di troppo, e tuttavia ritarda di 
sottomettere al suo potere una parte minima dell’ immenso ca- 
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pitale degl’ intuiti; poichè di tutto il rimanente è stata pronta 
a dar giudizio dichiarandoli chimerici prodotti di fantasia. Non 
si contrasta , che per via di arrischiate analogie , e di preci- 
pitate generalizzazioni , e fino di amabili fantasie , pur si può 
colpire il vero ; perchè nel numero degli eventi possibili en- 
trano le posizioni del vero e quelle del falso , comunque que 
ste ultime sieno infinitamente più numerose. Spetta alla storia 
il mostrarci i veri acquisti della scienza conseguiti per via di 
simili intuiti , soprattutto nelle antiche e recenti cosmogonie ; 
poichè sono state sempre le cosmogonie il terreno più fecondo 
degl’ intuiti! Fatto sta, che dietro il nuovo esperimento in A- 
lemagna , gli arditi pensatori si avvisarono di entrar nell’ arin- 
go, e tanto più volenterosi vi concorsero, in quanto che la fi- 
losofia critica avea preclusa ogni via alla ragione per sortire da 
un desolarfte idealismo. Si direbbe che quanto più era stato 
compresso lo spirito , con altrettanta forza reagiva lanciandosi 
ad abbracciare luniversa realità. I varii tentativi però non cor- 
rispondeano all’ aspettativa , e al moltiplicarsi e variarsi gl in- 
tuiti, veniano perdendo l’incanto della prima apparizione. Si pre- 
se allora il partito di sorreggere la nuova filosofia, che comin- 
ciava a perdere di vigore nell’ invenzione , e si divisò di rad- 
doppiare i mezzi di seduzione con mostrarla adorna di bellezze 
poetiche. Si conseguì l'intento, e benchè a taluni parea, che la 
scienza andava a ribassar di sua dignità col giovarsi di mezzi 
estranei, pur nondimeno l espediente non era improprio, stan- 
techè i modi poetici non erano del tutto discordi dal tenore 
della nuova filosofia ; anzi ben potrebbesi dire , che ron può 
trovare un più adattato linguaggio l'estasi sublime, che accom- 
pagna l'atto dell’ intuito per gli spazii ontologici. Oltre che tra 
le manifestazioni dell’Assoluto prendono anche parte vaticinii di 
tal calibro da disgradarne le ispirazioni di ogni poesia. Altri 
però più sagacemente, e dopo I’ esito della pruova , avvertiro- 
no, che i modi poetici servono anzi col loro riflesso a far 
tutta trasparire l indole de’ concetti, e troppo apertamente tra- 
discono il vero intendimento della nuova filosofia ; la quale se 
non vuol ritenersi inceppata entro i modi severi della filosofia 
critica , non permette però che le si rimproveri di esser tra- 
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scorsa a divenire una filosofia poetica. Si vide pertantò la ne- 
cessità di tornarla a quella austerità , ch'è la naturale divisa 
della scienza; e inoltre si escogitò il disegno di comporre con 
l'apparato di logico ordinamento il suo discorso, e far nascere 
da sottili analisi delle idee F intuito fondamentale. Era troppo 
esigente un tal divisamento , perchè non bastava il piegar le 
idee comuni onde adattarle al premeditato disegno, come spes- 
so si è praticato nell’ordire un nuovo sistema : ma bisognava 
toglier via ogni traccia della logica comune ,che non ha verun 
punto di coincidenza con quel concetto fondamentale , non ha 
un qualche debole riflesso del medesimo , nè potrebbe averlo 
mai, perchè tutta è rivolta in senso contrario. Delle nostre 
idee poteano rimanere i soli nomi, ma si dovea procedere a 
costituir nuove idee. Non si trattava di una riforma, comunque 
larga , del nostro intelletto; ma di distruggerlo, e imporre al- 
l'umanità quello di nuova creazione , e di forma affatto con- 
traria, non che differente. Tanto si esigea per raffermar la nuo- 
va filosofia , per elevarla al rango di scienza, e per disporla a 
potere in sè riflettere I intuito fondamentale. E tanto si vide 
pienamente operato nella Logica di Hegel. Non è quindi a stu- 
pire del successo di questa produzione, che appagava i desi- 
derii de’ più caldi promotori della nuova filosofia. Essa in sè 
concentrava il riflesso di tutti i suffragi , di tutte le simpatie, 
di tutte le acclamazioni, della fama rumorosa în fine, che pel 
corso di molti lustri si era gradatamente venuto guadagnando il 
nuovo regime filosofico , sorto in Germania dopo il criticismo. 
La Logica di Hegel ne venne predicata il più fermo, il più ro- 
busto, il più degno rappresentante. 

I pochi tratti , ma gravissimi, da noi sopra trascritti, di detta 
opera ci rendono certi , non potere esservi stata illusione nella 
mente de’ dotti e profondi pensatori tedeschi, che non cessano 
di esaltarne il merito. Nè un motivo poco onorevole avrebbe 
mai potuto annidarsi nel lor animo generoso. Noi teniamo per 
fermo , che il primo movente della filosofia tedesca succeduta 
al criticismo, è stata una illimitata confidenza accordata a que» 
sto ultimo , onde si reputò e tuttora si reputa, essere stati e- 
sauriti da Kant tutti i mezzi che ha la ragione per apprendere 
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la verità, ponendoli alla pruova della reale esistenza degli es- 
seri; e restarne chiarita impotente la ragione a tale pruova. 
Ma il nostro spirito non si acquieta punto sul dubbio ontologico 
della ragione pura di Kant ; nè si conforta de’supplimenti della 
ragione pratica , o delle credenze istintive. I più poderosi pen- 
satori sdegnando di riposare su questi mezzi secondarii, e sen- 
za però rigettar l'opinione che abbiano pur potuto essere dalla 
natura adoprati per infonderci conoscenze , cui o tardi o non 
mai raggiunge il ragionamento , si avvisano ammettere ‘în noi 
una facoltà superiore , in virtù della quale sfolgorar possono alla 
mente concetti inaccessibili a’ mezzi ordinarii. V'è uopo bensì di 
elevato ingegno, e di assidue meditazioni, onde acquistar l'abito 
di distrigarsi da tutto ciò ch’ è sensibile, e dalle credenze co- 
muni. In un tale isolamento sublime lo spirito di Platone con- 
templava la verità pura , universale, e ne attigneva que’ prin- 
cipii che rivelava alla umanità. Partendosi da un pieno convin- 
cimento di esservi una facoltà sì fatta , o qual privilegio dial- 
cuni spiriti, o che w è a tutti comune il germe prezioso , e 
ha bensì uopo di lu:go studio mentale per isvilupparsi , è ben 
naturale e ragionevole che non rimanga oziosa; ed è pertanto 
da commendarsi l'impegno di richiamare i filosofi a questo sin- 
golar mezzo, che ha l'umana intelligenza, per apprendere verità 
di un ordine superiore. Con tale intendimento si è divisato di 
potersi dare un nuovo aspetto alla filosofia rialzandola da quel- 
la attitudine scoraggiante , in cui la lasciò il criticismo. L’ og- 
getto eminente , cui mira la filosofia , è certamente la realtà 
degli esseri, Or quale sarebbe il frutto del lavoro di tanti se- 
coli, se in ultimo la filosofia dovesse arrestarsi protestando, che 
intorno alle ambiziose ricerche su l’anima, su l’ universo , su 
Dio , la ragione umana non ci ha dato, nè può darci, che pa- 
ralogismi, antinomie, e un essere ideale ? Per togliere la scien- 
za dalla situazione stazionaria in cui rimarrebbe con quel suo 
desolante ultimatum, si dee trasportarla ove sciolta dagli ordi- 
narii legami logici, e versandosi in più libero più efficace più 
operoso mezzo del nostro intelletto, potesse attignere la realtà. 
L’ indole del nuovo mezzo però è tale da non ispirar la spē- 
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satore, il completo sistema di una nuova filosofia universale, con 
le sue applicazioni a’ varii rami dello scibile. Si credea più to- 
sto il doversi mettere in contribuzione quanto erasi svelato a’ 
più felici spiriti contemplativi nelle diverse età, e attendere 
nuovi lampi di verità mercè l’opera progressiva della nostra e- 
poca e dell’ avvenire, onde tutto raccogliendo e ordinando si 
venisse in fine a manifestare quella scienza universale, cui a- 
spirano i-seguaci del nuovo metodo. Ma l’opera di Hegel su- 
però ogni aspettazione , mostrando più operoso e produttivo, di 
quel che erasi da altri imaginato , il nuoyo metodo, con esibir 
completo assolutamente, e corroborato di una logica superiore 
i] sistema universale deg!i esseri. Egli va scorrendo con succes- 
sive minutissime analisi le idee fondamentali del suo pensiero , 
e lascia bensi trasparire l intuito essenziale che le informa, 
atto per sè slesso sintetico, e che fu da prima istantaneo , e 
poi perenne accompagna il procedimento analitico. Questo ulti- 
mo si presenta invincibile, o più propriamente, inaccessibile 
alle opposizioni critiche. Chi si avvisasse di combattere le nuo- 
Ye idee, dee rendersi padrone del concetto fondamentale , che 
Je anima , e quando anche il critico lo riconoscesse fallace, pur 
dovrebbe averlo presente al pensiero qual posizione ipotetica, 
qualora volesse seguir I’ Autore nella serie delle intricate nuove 
analisi. Or è tale la posizione del medio termine tra i contra- 
rii, della loro identità, che nè il critico mai potrà , nè Vl’ Au- 
tore ha mai potuto concepire ; e da un elemento chimerico in- 
irodotto nella composizione delle idee, non ne risulteranno que- 
ste di difficile concepimento, ma inconcepibili. Si potrà quindi 
da’ pochi accorti credere , che se l’opera è astrusa, se non si 
riesce a cogliere il nesso delle idee , ciò nasce dall’ esser que- 
ste di un'altezza , alla quale poche menti possono aspirare. Il 
fatto pruova, che tale illusione ha poluto aver luogo e tra ipar- 
tigiani e tra gli avversarii. Non così può dirsi de’ più distinti 
pensatori, di cui si onora la Germania. Coloro tra questo nu- 
mero, che han profuso elogi all’ opera di Hegel, non hanno mi- 
rato a consolidarne le particolari teorie, o il principio fonda- 
mentale, ma solo a sempre più divulgare e raffermare quel 
metodo filosofico , che in detta opera si presenta con sì favo- 
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revoli prevenzioni. Hun mirato a raddoppiare e ad avvivare la 
opinione pubblica, facendola convergere in un sol punto fisso , 
mentre trovavasi pria divisa e vagante tra i varii tentativi: 
ian segnalato il nuovo metodo in una espressione la più arti- 
colata, in un simbolo il più eloquente , qual è il simulacro di 
universale filosofia. Tale intendimento prende origine e soste- 
gno, come si è da noi indicato , dalla ferma persuasione di 
essere impotenti i mezzi ordinarii della ragione, a togliere la fi- 
losofia dal dubbio ontologico. Senza questa intima persuasione, 
sarebbe stato assai riprovevole Papplaudire e propagare una ©- 
pera, che si attenta distruggere la veduta fondamentale della lo- 
gica umana. Anzi, anche ammettendosi la piena certezza di 
delta pretesa impotenza ne’ nostri mezzi ordinarii, pur non da 
tutti sì terrebbe lodevole -il partito scelto da quelli onorevoli 
pensatori , benchè con la sola nobile mira di un miglioramento 
della scienza. 

Noi con le antecedenti osservazioni abbiam voluto solamen- 
te riguardare , nell’ aspetto il più favorevole , P’ approvazione 
e gli encomii rilasciati alla nuova logica dai filosofi aleman- 
ni. Dopo aver notato l erroneo principio della. medesima, 
era dovere il presentare le nostre leali proteste rispetto ad uo- 
mini illustri per dottrina, per ingegno , per amore della scien- 
za. Aggiungeremo in ultimo , che la loro mira non si limitava 
forse al creduto immegliamento positivo della filosofia, ma ad 
una manifestazione pur anche di alto progresso seguito in una 
scuola nazionale ; e quantunque il decantato progresso è appa- 
rente e n'è temporanea I illusione ; pur è quì da ricordarsi , 
che ne’ più famosi sistemi filosofici, e soprattutto negli ontolo- 
gici , il falso splendore che li circondava alla prima comparsa, 
ebbe breve durata , e ne andò dileguato all'apparir di altro a- 
stro novello, cui spettava la stessa sorte. La filosofia è sem- 
pre modesta nelle sue positive scoverte , è tarda nel suo vero 
progresso , che resta sovente inosservato , ma lascia tracce du- 
revoli: il chiarore abbagliante è proprio degli arditi concetti , 
de’ sistemi creati dalla umana mente ; e segna un progresso ap- 
parente, e pochi avvertono che non di rado questo va ricalcan- 
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Quanto poi alla tendenza al panteismo, sarebbe vano il vo- 
lere occultarla ne’ sistemi tedeschi posteriori al criticismo di 
Kant. Ma è ingiusto e indecoroso I’ imputarla a tale o tale al- 
tro seguace 0 promotore di quella filosofia. I motivi da noi cen- 
nati bastano essi soli a render piena ragione delle determinazio- 
mi prese a favore della medesima. Che se d’ altro lato fosse ve- 
ro, come crede il Lamennais , che un indiferentismo in ma- 
teria di religione ® tra le viziose attitudini del nostro secolo , 
sarebbe allor possibile, che una qualche disposizione al panteis- 
smo pur serpeggiasse nelle masse de’ proseliti della nuova filoso- 
fia alemanna. L’ indifferenza ad ogni credenza comune può dir- 
si una preparazione a bene accogliere il panteismo. Noi senza 
punto arrestarci su motivi estranei all'amor puro della scienza, 
come abbiamo dichiarato più sopra , prenderemo da questo in- 
cidente l’occasione di osservare , che, in quanto ad elementi di 
pruova, i saggi tedeschi nulla han potuto aggiungere di meglio, 
a quanto erasi detto a fatore del sempre abbattuto e sempre 
rinascente panteismo. Ci han dato altre pruove indirette della 
sua falsa posizione, e la più segnalata ne la dà l'Hegel, come 
vedremo nel seguente articolo. 
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Le idee fondamentali dell’ intimo senso vanno 
snaturate in ogni panteismo. 


Il rendersi superiore alle credenze del senso comune è cer- 
tamente proprio di mente svegliata , che non cede passivamen- 
te alla forza delle abitudini. È quell’attitudine , che il filosofo 
assume nel farsi a ricercare il criterio delle credenze ; situa- 
zione difficile , da che si va soggetto a farsi in vece trasporta- 
re da vedute astratte , al di là del retto sentiero, e a termi- 
nar con distruggere in sua mente alcune verità consecrate nel- 
l'intimo senso, Il panteista , assai più che altri, trovasi in oy - 
posizione con molte credenze abituali del genere umano ; e il 
persistere fermo in questa attitudine non si può dire indizio di 
clevato ingegno , se non per gli artifizii usati onde sostenersi 
in quella falsa posizione. Sotto questo solo riguardo il nostro 
Vico potè dire, che i panteisti sogliono essere di ingegno poco 
ordinario. Ma in quanto alla prima apprensione del concetto 
panteista , non v'è nulla di straordinario, esso ci è spontanea- 
mente dato dalla fantasia: è un suo istinto , che anima il pen- 
siero nell’ infanzia , che non cessa la sua azione quando va cor- 
retto dalla ragione, che affievolito infine e contrastato mai non 
lascia di accompagnare il pensiero. Il sole è persona , è Dio , 
presso le più barbare società , sono Dei gli astri, la terra, gli 
elementi .... la personificazione dà le divinità al paganesimo , 
dà vita alla poesia, è la poesia del linguaggio comune , e soc- 
corre all’ uopo gli umani progetti di cosmogonia. Se noi diamo 
agli oggetti esterni le nostre modificazioni , non siamo meno 
larghi a dare, a Lutto quel che ci circonda, e vita e senso e 
mente. E dopo aver personificato la terra , e i corpi celesti , 
ultimo grado della personificazione è il Dio-universo. Ora, mentre 
la ragione ha saputo, respingere gli altri prodotti della fantasia, 
il nostro spirito è poi colpito di ammirazione al contemplare Pal- 
lissima unità; e sorpreso di aver potuto abbracciar con la per- 
cezione l’ immenso oggetto , ne restò illuso a segno da indursi 
a cedere di aver già scoverto il gran segreto della esistenza ! 





Adopra allora ogni sforzo della ragione per raffermare la sco- 
verla; e trovando dappertutto opposizione , si trasporta a con- 
traddire Ja ragione medesima , anzichè rinunziare all’ ambizioso 
disegno. E quando mai il ragionamento astratto si trova ineffica- 
ce alla pruova, che gli viene imposta ? Il difficile nelle alte a- 
strazioni è il serbarvisi fermo il valore delle nostre idee , non 
già nel dar loro una qualche alterazione per piegarle ad una 
pruova premeditata. Solo in tal guisa si è potuto riuscire a 
comporre un sistema panteistico. Gli esseri pensanti non sono 
che modificazioni dell’ Essere Assoluto : ecco una delle tesi pan- 
teistiche, che quì prendiamo ad esempio, in quanto ci sembra 
poter facilmente essere consentita da qualche giovane poco ri- 
flessivo. Nel dirsi che le forme de’ corpi particolari sono varii 
modi di essere della forma corporea , si prende in astratto e in 
generale l’idea di forma corporea, e le forme particolari si di- 
cono modi della medesima, in quanto ne sono varie determina- 
zioni. Si dirà del pari, che il pensiero individuale è un modo 
di essere del pensiero preso nella generalità de’ pensieri possi- 
bili, cioè nella idea astratta di pensiero : anche quì il modo è 
la individuale determinazione dell’ idea generale, Che se con ve- 
duta collettiva vogliamo comprendere tutta la materia mondana, 
lutto ciò che di sostanziale concepiamo ne’ varii corpi dell’uni- 
verso ; diremo aggiustatamente , che i corpi particolari , come 
un certo albero, sono modi di essere della materia mondana ; 
sono cioè determinazioni diverse che la materia ha preso inal- 
cune sue parti. Ma così dicendo , non si vuole intendere , che 
quell’ albero sia un modo di essere di cosa esistente al di fuo- 
ri dell’ albero medesimo , perchè una parte determinata della 
materia mondana ha propriamente presa la forma di quell’ al- 
bero particolare , e detta parte è il substratum del medesimo. 
Precisando pertanto la nostra espressione abbiam detto , che i 
varii corpi individuali sono varii modi di essere della materia 
mondana , in quanto sono modi di essere di diverse parti della 
materia mondana. Suppongasi ora , che la materia mondana sia 
continua nelle sue parti, benchè questa continuità non va e- 
sposta a’ nostri sensi; resterà fermo quel che abbiamo enuncia- 
to, La continuità che si è da molti supposta , onde poter dire 
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wna la sostanza corporea dell’ universo, non toglie punto che 
la forma particolare di questo albero sia inerente ad una parte 
determinata della sostanza corporea continua; poichè questa non 
può dirsi sussistente , che in quanto sono sussistenti le sue 
parti. Altrimenti si va contro alla ipotesi adottata di una sor 
stanza estesa continua, Premesso cid, passiamo a considerare 
qual senso può darsi a questa proposizione : gli esseri pensan- 
ti sono modificazioni di un pensiero eterno, assoluto, unico es- 
sere sussistente dell’ universo. Se ci si vuole far grazia di cre- 
dere , che il pensiero è l’atto di un essere sussistente , e non 
già un essere sussistente, poichè essenzialmente racchiude la 
coscienza dell’ essere che pensa ; allora con tale correzione si 
dirà : gli esseri pensanti sono modificazioni dell’ unico essere 
sussistente dell’ universo. Or quando supponete , che | unico 
essere sussistente sia pensante , sia il Dio de’ panteisti, ne se- 
guirà, che i particolari esseri pensanti sono inerenti al mede- 
simo, cioè che una moltitudine di coscienze sieno inerenti alla 
coscienza dell’ essere infinito assoluto, la quale è assolutamente 
una. ll pensiero non è divisibile in parti, e l’unità assoluta del 
pensiero nell’ essere sussistente è in contraddizione con la plu- 
ralità de’ particolari esseri pensanti, quando si afferma che que- 
sta pluralità è inerente a quella unità, 

Non si può quindi dire, che i purticolari-esseri pensanti sie- 
no modificazioni dell’ Essere pensante infinito assoluto, se non 
prendendo questo ultimo nel senso di upa idea astratta, di un 
essere ideale, ultimo termine nella gradazione della entità pen- 
sante, come abbiamo indicato antecedentemente. È l’ideale del 
la ragion pura di Kant. Noi quindi diremmo a quel giovanetto; 
che si sentisse maggiore di quel che si era creduto, or che 
per Ja prima volta ha appreso di essere una modilicazione di 
Dio , gli diremmo : contentati di crederti un reale essere sus- 
sistente, qual ti sei creduto finora , se non vuoi farti minore 
di te stesso accogliendo idee chimeriche. Anche Ja materia 
bruta è una modificazione del Dio-universo de’ panteisti. 

Ma quì non è da trasundarsi una terza posizione che si af- 
faccia pronta alla mente, onde disfarsi della importuna opposi- 
zione che incoptra la pluralità degli esseri pensanti, nel dirli 
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inerenti all'unità dell’ essere pensante assoluto. Togliamo via il 
pensiero dall’ unico essere sussistente, e ritenendo in esso la 
pluralità delle parti per una estensione continua, onde non le- 
dere la sua unità; si potrà allora ammettere, che i particolari 
esseri pensanti sieno modificazioni del medesimo essere esteso in- 
finito, sieno inerenti alle varie sue parti. Un così fatto’ essere unico 
sussistente sarebbe la materia prima di tutti gli esseri dell’ uni- 
verso, e questi risulterebbero dalle varie forze inerenti alla mede- 
sima, e sviluppanti la loro azione svariatissima per le differenti 
parti di sua immensa estensione. Si, la posizione toglie di mezzo 
la contraddizione della pluralità di coscienze inerenti all unità 
del pensiero assoluto; ma va ad urtare in altra contraddizione , 
ch’ è l’ inverso della prima: P unità della coscienza particolare 
sarebbe inerente ad una parte della materia immensa, e que- 
sta parte, comunque si supponga tenue , è sempre un compo- 
sto di parti infinite ; onde l'unità della coscienza si direbbe 
inerente a pluralità di parti, il pensiero si direbbe divisibile ! 
Che se per affrancarci da questa contraddizione volessimo porre 
le monadi pensanti, eccoci tosto fuori del panteismo , fuori di 
quel concetto, che l'immaginazione fu sollecita a presentarci, ma 
la ragione, in onta de’suoi insolenti sforzi, non giunge a distri- 
arlo dalle contraddizioni, in cui è desso implicato per ogni ver- 
so. O unità di coscienza inerente a pluralità di parti della so- 
stanza estesa, © pluralità di coscienze inerenti ad una coscienza; 
e d’altro lato, cangiamenti trascorsi per un tempo infinito, e- 
stensione reale e infinita, due espressioni dell’ assurdo del nu- 
mero dato e interminabile. Del quale assurdo dobbiamo spesso 
tener conto nel decorso di queste pagine. 

Si scorge chiaramente, che sono di insuperabile ostacolo al 
panteismo le nostre idee di unità , pluralità , infinito , sostan- 
za, inerenza , e soprattulto le idee correlative dell’ essere , e 
non-essere. Non si potrebbe apportare una qualche mutazione su 
tali idee, per accomodarle alla posizione panteistica ? Messe allo 
sperimento, si sarebbero trovate resistenti alle parziali alterazio- 
ni; onde o si avrebbe dovuto ritenerle nella loro integrità, op- 
pure distruggerle. Noi scorgiamo essersi oggidì seguito il secon- 
do espediente. E già ne abbiam segnalato un classico esempio 
nella logica di Hegel. 
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ARTICOLO I. 


Su le categorie e I Idea assoluta. 


Non intendiamo noi entrar nella mira che han potuto prefigger- 
si gli autori; ma storicamente andiamo osservando la condotta de’ 
sistemi, e le conseguenze già derivatene nel metodo filosofico or 
dominante in Alemagna. In ciascun de’ sistemi più celebrati si va 
discorrendo una serie di concetti, che si fa corrispondere, per 
quanto è possibile, agli antichi nomi, ei quali procedono illimita- 
tamente, supp!endo con nuove frasi, e rimanendo sempre la li- 
bertà di aggiugnerne altri, e di cangiare il significato espresso 
in un sistema , e così dar fuori un nuovo sistema. Per esem- 
pio , essere , nulla, diventare, essere puro, essere posto , es- 
» sere altro, essere fuori di sé, materia e forma, forma ed 
» essenza, forma e contenuto, riflessione in sé, riflessione 
» in altro, lo in sé, il per sé, il rapporto a sè, la co- 
» sa, il fondo, l’esistenza della cosa.... » ma non ci sa- 
rebbe facile , né utile il compiere Ja lista delle categorie hege- 
liane. Offriremo invece altre tre categorie di nuovo conio, il 
come tale , l innanzi sé , la separazione da sé, le quali entrano 
nel sistema novello, che lo Schelling ha sostituito ultimamente 
al suo primo sistema. Le sottili distinzioni degli scolastici sono 
assai lungi, dal poter dare una idea delle interminabili catego- 
rie della scuola attuale di Germania. Ti sembrerebbero più to- 
sto, nel farti a scorrerle , il mistico linguaggio di una casta , 
che nasconde a’ profani la sua recondita scienza. La mente ne 
resta sopraffatta ; e saremmo spinti a diffidare del nostro inti- 
mo senso , che ne va impugnato ad ogni passo; se in mezzo 
ad una tempesta di categorie non balenasse dinanzi a noi l’evi- 
denza che rischiara le contraddizioni, che per ogni verso infor- 
mano le categorie , e le altre contraddizioni che ne animano il 
movimento. E perchè i nostri lettori non credano esagerate le 
nostre espressioni , aggiugneremo i seguenti esempii a quelli 
esposti al principio di questo articolo, sul modo tenuto da Hegel 
nell’ affermare l’ identità di cose diverse. — « La causa e I ef- 
» fetto non sono solamente differenti , ma arghe identici; tutto 
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il mondo sa benissimo, che non v'ha causa senza effetto, né 
effetto senza causa. Questa identità si trova del pari espressa 
ne’ rapporti finiti; Ja pioggia ch'è eausa , l'umidità ch'è ef- 
fetto, sono una sola e medesima acqua ; l’ impulso che dà 
il corpo urtante, e l'impulso ricevuto dal corpo urtato, non 
sono che un solo e medesimo moto. La relazione finita di 
causa ad effetto, non è che una tautologia; è una stessa 
cosa che si considera or sotto l’ un de’ punti di veduta , or 
sotto l’altro ». — Il dolore prodotto da un ferro, che lacera 
il nostro organismo , è lo stesso moto del ferro! E non v'è in 
matura il concorso di più cause a produrre un solo effetto ? 
non v'è una stessa causa che produce diversi effetti ne’ diversi 
esseri ? Il moto del corpo urtante è lo stesso che il moto del 
corpo urtato ? La modificazione della sostanza passa forse da 
una in altra sostanza ?. . . Sono contraddette le nostre idee fon- 
damentali : ma non di simili contraddizioni vogliamo quì pren- 
dere conto, poichè non nega Hegel , anzi dichiara, non essere 
i suoi privcipii in accordo con quelli della logica ordinaria. 
Abbiamo sol mirato a far rilevare, come chiara si palesa la con- 
traddizione nelle sue stesse affermazioni, tostochè discende ad appli» 
zioni comuni. Vediamone un altro esempio. « Il luogo contiene 
» la contraddizione e P identità! Or, come contraddizione , è 
» incessantemente un altro luogo , è il movimento ; come iden~ 
» lita che sussiste immedialamente, come unità esistente dello 
spazio e del tempo, è la materia. Così da esistenze pura- 
mente ideali , come lo spazio e il tempo, si arriva alla cosa 
reale , solida, sensibile. Ciò può sembrar duro all’intelletto; 
ma l’identità dell’ ideale e del reale è ben ammessa di fatto 
nella scienza. Nella leva, per esempio, si sostituisce benis- 
simo la massa ( quantità reale ), alla lunghezza ( quantità 
ideale ) ; del pari la velocità ( quantità ideale , rapporto quan- 
titativo dello spazio al tempo ) si sostituisce alla massa. Una 
» tegola non è per sè stessa capace di ammazzare un uomo ; 
» ma essa avendo una certa velocità lo ammazza à è dunque. 
» vero alla letiera , che un uomo può essere ammazzato dal 
» tempo combinato con lo spazio (1) ». La scienza del moto 
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e dell'equilibrio de’ corpi ha per oggetto le leggi generali 
dell’ uno e dell’ altro, e pertanto scorre idee astratte spazian- 
dosi nel campo ideale. Nella teoria della leva è ideale non meno 
la massa, che la sua distanza dal centro di moto ; è del pari 
ideale la velocità, onde da massa e velocità risulta I ideale 
quantità di moto. Nell’ applicazione al fatto sperimentale , sono 
reali e masse , e distanze, e velocità , e quantità di moto, La 
promiscuità di elementi ideali e di elementi reali, la identità 
dell’ ideale e del reale, sono dottrine della scienza nuova di 
Hegel ; e nel tratto su riferito si scorge, con qual triviale ar- 
guzia vorrebbe egli riconoscerle praticate nella scienza dinami- 
co-statica. Come abbiamo altre volte osservato, appena si fa 
ad appoggiar le sue teorie, con esempii tratti dalla ragione co- 
mune degli uomini, si mostra un assai volgare sofista. Sembra 
anzi che allora il suo discorso si atteggi in ironia; o con più 
franchezza diremo , che più apertamente allora si pronunzia la 
sua perpetua ironia. Non si può altrimenti caratterizzare il suo 
costante processo di adoprare da prima nelle sue analisi i 
nomi comuni nel senso ricevuto, e poi assegnar loro un senso 
del tutto estraneo, mercè le sue analisi ulteriori. Non è una 
ironia la più articolata il dire « che la necessità si trasfigura 
» in libertà, in libertà positiva e concreta ? » E il soggiu- 
gnere: « Ciò può far vedere ancora quanto è ridicolo di op- 
» porre come contrarie la libertà e la necessità? (4) » È per 
ironia certamente, che mentre afferma nelle categorie della es- 
senza, che le due estremità dell’ essere si separano, da un 
lato l'essenza, dall altro il fenomeno ; al tempo stesso affer- 
ma che questa separazione è apparente, e nel fondo l es- 
senza e il fenomeno sono identiche; che tutto l interiore passa 
all’ esteriore , che niente v'è nelle forze della natnra che non 
sia nella manifestazione loro! Ecco le due opposte affermazio- 
ni: 4.* « Il fenomeno suppone un fondo, un’ essenza che gli 
» corrisponda ; di là due mondi , |’ uno del fenomeno esteriore, 
» il secondo della forma interiore, delle leggi del fenomeno. 
» Questi due mondi infine si penetrano ed entrano in relazione 


(1) Op. cit. pag. 248. 
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» senza divenire assolutamente identici , e danno luogo alle ca- 
» tegorie del tutto e della parte, della forza e della manifesta- 
» zione, dell’ interiore e dell’ esteriore ». (1) « 2.° Si dice che 
» la natura della forza è ignota, e che noi non conosciamo, che 
» la manifestazione. Ma tutto il contenuto della forza passa nella 
» manifestazione ; la forza non è definita che dalla manifesta- 
» zione, ed è una vana tautologia di spiegare un fenomeno per 
» una forza .... Ciò ch'è interiore si vede anche esterior- 
» mente, e viceversa 3 il fenomeno mostra quel ch’ é nella es- 
» senza, e nell’ essenza non v'è niente che non sia manifesta- 
» to (2) ». È una tautologia per Hegel il sistema dinamico-sta- 
tico, che intende spiegare tutti i fenomeni del moto e dell’equi- 
librio de’ corpi con ricondurli a poche forze! È una tautologia 
il sistema meccanico-celeste, che ci dà la spiegazione de’ feno- 
meni celesti con ricondurli alle due forze centrali! D'altro lato, 
perchè ritiene Egli la parola essenza , se nella essenza non v'è 
niente che non sia manifestato? Ma tuttochè questa ultima af- 
fermazione è contraria alla prima (i due mondi che si penetrano 
senza divenire assolutamente identici ) era però necessario il 
ritenere ambedue le affermazioni, onde dar luogo in prima alle 
tre categorie del tutto e della parte , dell’ interiore e dell’ este- 
riore, della forza e della manifestazione ; e in seguito poter 
darsi l agio di contraddire la distinzione tra P interiore e l'este- 
riore, tra la forza e la sua manifestazione . . .. Quasichè vo- 
lesse dirci, che I’ interiore e l’esteriore non sono assolutamente 
identici, ma sono la stessa cosa ! 

Non sarebbe quì opportuno, nè gioverebbe, il trattenerci più 
lungamente ad esporre esempii del modo seguito da Hegel nello 
stabilire le sue identità , e dello strazio incessante che fa delle 
idee comuni, or prendendole nel senso accettato dalla ragione 
comune, or nel nuovo e mobilissimo senso, sempre arbitraria- 
mente dato alle medesime, cioè a’ soli nomi loro; e in fine 
della opposizione tra le sue stesse affermazioni. Ci basterà, per 
tutto esaurire il soggetto nostro, il dare un rapido sguardo al punto 


{1) Op. cit. pag. 214. 
(2) Op. cit. pag. 219. 
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supremo della nuova Logica. « L’Idea è il vero in sè e per sè, 
» l’unità assoluta del concetto e della obbiettività. Il suo con- 
» tenuto ideale non è che il concetto nelle sue determinazioni ; 
» il suo contenuto reale non è che la rappresentazione di esso 
» medesimo , la quale esso si dà sotto la forma di una esisten- 
» za esteriore, e che rinchiusa nella sua idealità, nella sua 
» potenza , Conserva il contenuto nel conservare sè stessa n. — 
» L’Idea è la verità, perchè la verità consiste in ciò che l'ob- 
» biettività risponda alla subbiettività » — E nella Idea l'ob- 
biettività corrisponde a meraviglia alla subbiettività , poichè, 
come or vedremo, l’ una è identica all’ altra — « L’assoluto è 
» l’Idea unica e generale che nel giudicare si dirime, e di- 
» viene il sistema delle idee particolari. Ma queste non consi- 
» stono che nella loro destinazione a ritornare all’ Idea una, 
» alla loro verità. Conformemente a questo giudizio, I’ Idea 
» non è da bella prima, che la sostanza unica, universale ; 
» ma nella sua effettività realmente sviluppata, essa è subbiet- 
» to, spirito » — Non dee prendersi la parola sostanza nel 
senso ordinario, come in seguito si farà manifesto — « L’Idea 
» può esser definita : la ragione , il subbietto-obbietto , l’ unità 
» dell’ ideale e del reale, del finito e dell’ infinito, dell'anima e 
» del corpo, etc. » — Invano pretende I’ intelletto che questi 
termini sono contraddittorii, osserva Hegel; ciò nasce da che 
F intelletto non li considera che nella loro astrazione , « e non 
» si eleva a comprendere la loro unità reale. Inoltre P intelletto 
» prende la separazione de’ due estremi per una riflessione , la 
» quale non ha luogo che nel suo spirito, mentre la separa- 
» zione è il fatto dell’ Idea essa medesima. L'Idea è dessa stes- 
» sa la dialettica, che eternamente separa l’ identico dal diffe- 
» rente , il finito dall’ infinito, l’ anima dal corpo; perciò so- 
» lamente essa è creazione eterna , vita eterna, spirito eterno, 
» Ma nel tempo stesso ch’ essa è intelletto , essa è ragione : 
» essa rimena all’ unità quella separazione , ch’ essa ha stabilito; 
» rimena a sè stessa il finito e la falsa esistenza del medesimo », 
— Con questo tratto la logica nuova si è riconciliata con P in- 
telletto, il che non sembrava da prima potersi ottenere. L’ er- 
rore dell’ intelletto deriva dalla sua impotenza ad elevarsi a 
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comprendere I’ unità reale degli estremi, che l'Idea ha sepa- 
rati, e che a Lei sola è dato il ritirare all’ unità reale. Delle 
definizioni sopra enunciate niuna esaurisce la Idea, ci avverte 
Hegel; la sola vera definizione è « P unità della soggettività e 
» della obbiettività ». Tanto invero è bastante a manifestarci 
compiutamente il disegno della nuova logica ; il quale in molti 
tratti della esposizione par che resti adombrato , incerto , per 
la continua ambiguità introdotta dal nuovo linguaggio , in or- 
dine all’ ideale ed al reale. Sebbene non si può negare, che 
P Autore non ha già avuto mai la mira di lasciare i lettori in 
qualche menoma incertezza. Riportiamo alcuni passi tra i mol- 
tissimi, che dichiarano apertamente il disegno dell’opera ; onde 
sempre più si chiarisca inesatta l’ opinione di coloro , che vi 
hanno ravvisato un panteismo. --- Il concetto si pone come es- 
» sendo in sè l'essenza dell’ oggetto; l’ apparenza della sussi- 
» stenza in sé dell’ oggetto , già resa incerta nel processo mec- 
canico e chimico , sparisce del tutto davanti al concetto. Da 
che lo scopo realizzato non è esso medesimo che mezzo, ma- 
teria prima, risulta che l'oggetto è nullo in sè, non è che 
ideale. Quì sparisce pur anche la differenza della forma e del 
contenuto. Il concetto , come scopo, come attività formale , 
non ha che sè per contenuto ; e pel processo dello scopo , 
l’unità dell’ obbiettivo e del soggettivo, la quale non era 
che in sé, è posta come essendo per sè, come essendo l’idea... 
L’ obbiettività è per così dire un involucro sotto il quale è 
celato il concetto . . .. L’Idea esiste liberamente per sè, 
in quanto essa ha la generalità per elemento della sua esi- 
stenza , in quanto |’ obbiettivita è essa medesima un concetto, 
e I’ Idea ha per oggetto essa stessa. ... Il mondo è presup- 
posto ancora; esso non è posto semplicemente dall’ Idea sub- 
biettiva ; ma siccome I’ Idea non è al tempo stesso che sem- 
plice distinzione in essa medesima, ha la certezza assoluta 
che questo mondo è dessa stessa , che esso l'è identico. Que- 
sta certezza è la base della ragione, che non ha altro scopo 
che di penetrarne la verità, non altra tendenza che di porre 
» come nulla questa opposizione , che essa sa nulla io sè ». —- 
Ciò ha luogo nel processo della conoscenza , propriamente detta, 


see ese ye see = Bs UV x vu ® x xx 


Bi 


che secondo l'Autore, è l’attività teorica dell’ Idea. Ma v ha 
pur nel processo della conoscenza , presa in senso più ampio, 
l’attività pratica dell’ Idea. Si ha quindi un doppio movimento 
nell’ attività, o processo , della conoscenza: da una parte I’ at- 
tività nega I esclusività della soggettività; il che vale l’accet- 
tare il mondo obbiettivo come pensiero , come rappresentazione; 
e dall'altra parte nega l’ esclusività dell obbiettivo ; « il che vale 
» accettar l’ obbiettivo, che però quì non ha altro valore che 
» di un’ apparenza , di una fortuita mescolanza di forme nulle 
» in sè, nel determinarlo pel soggettivo, il quale quì è il 
» vero oggetto , ricevendolo nella subbiettività (4) ». Col dop- 
pio movimento della conoscenza adunque si riceve per un lato 
il mondo obbiettivo come pensiero, e per l’altro lato come 
apparenza. Vediamo in ultimo un tratto il più significativo, 
che riassume il sistema con delineare I’ Idea assoluta : « L’Idea, 
» come unità dell’ Idea obbiettiva e subbiettiva, è il concetto 
dell’ Idea. Dirimpetto a questo concetto, I’ Idea essa stessa è 
» l'oggetto, e tutte le determinazioni sono rientrate in questo 
» oggetto. Questa unità è dunque la verità assoluta e comple- 
» ta, l’Idea che si pensa ella stessa ; e qui I’ Idea è conside» 
» rata come pensante , come idea logica. ... Come forma non 
» resta niente all’ Idea, se non il Metodo.... Il metodo non 
» 
» 
» 
» 
» 
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contenuto , risolvendosi con la forma nella Idea , questa ul- 

lima si presenta come totalità sistematica , ch'è la sola e me- 

desima Idea , totalità i cui momenti sono in sé l’ Idea mede- 

sima, così ben ch’essi ne producono il semplice per sé per 
» via della dialettica del concetto. La scienza finisce duuque 
» cogliendo il concetto di essa medesima come essendo quello 
» dell’ idea pura, per la quale è I’ Idea (2) ». 

I nostri lettori crederanao non potersi punto ritrarre una idea 
precisa del sistema, da'passi distaccati ed anche talvolta incompleti, 
che abbiamo quì posto solto i loro sguardi. Ecco alcune conside- 
razioni sul proposito, Nello scorgere soggetta la nostra mente ad 


(1) Op. cit. 301. 
` (2: Op. vit. pag. 307. 
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errori , ad illusioni, i primi pensatori si avvisarono di rinve- 
nire il criterio sicuro, su quanto dalla mente vien costantemente 
e universalmente ritenuto come vero. Al tempo stesso gli scet- 
tici elevavano il dubbio, che ogni umana credenza potrebbe 
essere una illusione. Sorgea la filosofia con la missione di raf- 
fermare le credenze comuni degli uomini , e i suoi primi deboli 
passi parea che non altro incontrassero che sempre maggiori 
difficoltà , le quali venivano raddoppiando l’ audacia degli scet- 
tici. Ma la filosofia progrediva nella nobile impresa , benchè 
lentamente , e quasi con lieve speranza di successo , Se si tien 
conto de’tentativi che offre la storia de’sistemi. I pensatori bensì 
riteneano fermo il deposito della verità nell’ intimo senso , non 
ostante che non ne vedevano il riflesso ne’ sistemi ; e mentre 
tutti gli sforzi degli autori cospiravano , per tante direzioni 
differenti , a questo unico scopo, a dar riflesso il lume che 
brilla nell’ intimo senso; i sistemi venivano moltiplicandosi , per- 
chè niuno riusciva all’ intento. Ma recavano un positivo pro- 
fitto nell’ esplorare gradatamente la varia indole e i limiti delle 
Nostre facoltà mentali. Il vuoto costante era in ordine alla 
realtà degli esseri. Il potere de’ nostri mezzi di conoscere si ar- 
“restava davanti al fenomeno del pensiero, senza internarsi alla 
realtà, mentre questa è il fondo delle conoscenze comuni , è 
T elemento vitale della nostra intelligenza , il primo e perenne 
motore della nostra attività. L’Idealismo era lo scoglio, cui 
andavano a rompere i sistemi. Ma ciò non era tosto avvertito 
alla comparsa di un nuovo sistema, che però sovente parea 
avere raggiunta; la realtà ; e il sistema reggea la scienza fin- 
Chè la critica si abilitava a severamente giudicarlo. Col ripe- 
tersi i tentativi impotenti ; e col rendersi più avveduta la cri- 
tica , si è giunto al segno , che gli spiriti più franchi han po- 
tuto darsi a credere, che il vuoto della realtà non dovesse at- 
tribuirsi, come per lo innanzi, alla imperfezione de’ sistemi , 
al regime erroneo della scienza, ma sibbene alla impotenza 
della umana ragione. Così la critica scettica veniva guada- 
guando entro il terreno stesso della filosofia. Il più robusto si- 
Stema , e più ricco di analisi nell’ ordine delle conoscenze ne- 
cessarie, il sistema di Kant, è il largo campo, in cui spazia 
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ta critica scettica., Vi si è intimato alla umana ragione, non 
esserle dato il conoscere al di là del fenomeno; che sol per 
via di paralogismi, e di antinomie , erasi finora inoltrata a sta- 
bilire la realtà della nostra sostanza pensante , a pronunziarsi 
intorno a quistioni cosmologiche ; e che nell’ idea di Dio la ra- 
gione non contempla che un essere ideale , una sua creazione. 
Tolta ogni speranza di vedere rifermate le comuni credenze su 
la realtà degli esseri , la scienza umana non sarà più che la 
scienza de’ fenomeni sì interni che esterni, la quale non ol- 
trepassa il dominio della esperienza possibile. Resteremo 
almeno rassicurati della verità delle nostre credenze sul 
ritorno de’ fenomeni, su le leggi costanti della esperien- 
za? riterremo almeno in possesso legittimo la scienza della 
natura fenomenale ? La riterremo, si, ma puramente come 
posta , non già chiarita al lume della verità : Kant non dissi- 
mula , che le leggi formali della esperienza essendo elementi sog- 
gettivi , la nostra scienza della natura non è raffermata abba- 
stanza, da mostrarsi stabile allo sguardo scrutatore degli scet- 
tici più esigenti; da che ella non cessa di ondeggiare tra I’ og- 
gettività , e la soggettività. Il criticismo Kantiano in somma di-" 
chiara il dubbio intorno alla realtà degli esseri , e pone vera 
Ja sola scienza de’ fenomeni, la scienza della esperienza pos- 
sibile, senza però lasciarla immune dal pericolo- di- veni- 
re assorbita dalla soggettività, Questi ultimi prodotti della ` 
filosofia erano troppo lungi dal soddisfare a quanto da essa 
attendeva ansiosa la coscienza degli uomini. Sembrò 2’ più sodi 
intelletti , che il criticismo avea tradito la missione della 
scienza; tuttochè recasse alte positive scoverte analitiche , le 
quali lo aveano abilitato ad ampie vedute sul sistema intellet- 
tuale. Furono pronti invano i pensatori di Francia e d’Italia a 
riconoscere , che il vizio del sistema era la soggettività degli 
elementi supposta nelle nostre idee: la filosofia sperimenta- 
le , professata allora in queste due regioni, non si mostrò ab- 
bastanza forte nel combattere quella dottrina, All’ incontro idi- 
scepoli di Kant rimasero convinti, essersi nella loro scuola 
esauriti tutti i mezzi della scienza. Parve a’ loro sguardi pic- 
namente chiarita l’ impotenza. della nostra ragione, a stabi- 
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lire la realtà delle comuni credenze; e non dando altro valore, 
che quello di una gratuita posizione , alla realtà de’ noumeni , 
si avvisarono di reintegrare l antico dubbio scettico tra la real- 
tà degli esseri, e le illusorie apparenze del nostro pensiero, 
dura alternativa, che nel nuovo linguaggio diceasi, tra l’obbiet- 
tività , e la subbiettività delle nostre conoscenze. Per togliere la 
scienza dall’ attitudine poco decorosa del dubbio , per togliere 
le nostre menti dallo stato irrequieto dell’ incertezza , si esclu- 
se la posizione della realtà , che la ragione non valea a soste- 
. nere, e si disse vera l’altra, che non avea d’ uopo di pruova, 
perchè è negativa ; e non chi nega, ma chi afferma , ha l’ ob- 
bligo della pruova. Così la nuova filosofia si fece a rincorare 
F abbattuto spirito umano ! Non è impotente la ragione, si dis- 
se , a conoscere le cose in sè stesse , come afferma a torto il 
Kant, a penetrar la natura al di là de’ fenomeni : la veduta del- 
la ragione si estende a tutto ciò che v'è, perchè niente v'è al 
di là del fenomeno. 

Se questa teoria si fosse esposta così grettamente, come l’ab- 
biamo noi ora espressa , non che venir applaudita e festeggia- 
ta , non si avrebbe attirato che sprezzo e dilegio , quale un 
tratto di stravagante pirronismo. Era uopo farla nascere dal se- 
no di un sistema filosofico , e vestirla di grave logico paluda- 
mento ; era anche uopo da prima preparar gli spiriti con mo- 
strarla loro mezzo ascosa , e di sfuggita’, e con tratti poco pro- 
nunziati, e quando incerti , quando decisi e più rapidi, e gra- 
datamente dispiegando il processo del suo sviluppamento , av- 
vezzare i loro sguardi a fissarne l'aspetto all’ istante, in cui lor 
verrà presentata allo scoverto , e a ravvisarla ingenerata e data 
fuori dal più robusto sistema. Tale si offre a’lettori |’ Idea as- 
soluta , unità dell’ Idea obbiettiva e subbiettiva , verità assoluta 
e completa, I Idea che si contempla ella stessa. E come tutti i 
suoi momenti, tutto il suo contenuto, sono in sè la stessa Idea, 
così la scienza finisce nel prendere il concetto di essa medesi- 
ma come essendo quello dell’ Idea pura, nella quale niente v'ha 
che non sia liquido e trasparente .... Con simili frasi si è da- 
to e gravità e lustro scientifico al contenuto del sistema , che 
con volgare espressione noi abbiamo designato dicendo : i feno- 
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meni del pensiero sono la sola verità assoluta. E non cade dubs 
bio che niente altro si contiene nel sistema. Se in un de’ passi 
sopra trascritti I’ Autore ci dice , che l'idea non è da bella pri- 
ma , che la sostanza unica , universale ; Egli ci aveva avverti- 
to , che l’idea non deve esser considerata come l’Idea di qual- 
che cosa di esistente. D’ altronde che ci dà mai la categoria di 
sostanza ? « La totalità degli ‘accidenti, ne’ quali essa esiste co- 
» me potenza assoluta , e nello stesso tempo come racchiu» 
» dente in essa tutta la ricchezza del’ contenuto ». E che 
cosa è il contenuto ? « È l'identità dell interiore e dell’ e- 
» steriore , è il movimento della forza che si manifesta. L’ este- 
» riore è il medesimo contenuto che I’ interiore. Ciò ch'è iate- 
» riore si vede ancora esteriormente ; il fenomeno non mostra 
» se non ciò ch’ é nella essenza, e nell’essenza niente è che non 
» sia manifestato ». Si potea meglio imprimere nelle categorie 
l’Idea pura, in cui niente v’ha che non sia liquido e trasparen- 
te? Che se ci volgiamo alla categoria di esistenza , troveremo, 
ch essa è « l’unità immediata delle due categorie , la riflessio- 
» ne in sé, e la riflessione in altro, Essa ‘è dunque la massa 
» indeterminata delle cose esistenti , riflesse in sè da un lato , 
» e raggiante in altro , dall’ altro lato, relative tutte e forman» 
» ti un mondo, ove tutto è in dipendenza reciproca, una serie 
» infinita di cose fondate e di cose serventi da fondamento... (4). 
Già noi conosciamo, che mai Hegel intende per fondo, fondamen- 
to, interiore, essenza. In altro luogo ci dice, che « le cose 
» fondate e le cose che fondano sono condizioni P una dell al- 
» tra, e dall'insieme delle condizioni della cosa nasce P esisten- 
» za della medesima (2) ». Se non che l’esistenza della cosa rac- 
chiude una contraddizione, come Hegel osserva ne’ seguenti pre- 
cisi termini della logica : « La cosa essendosi mostrata contrad- 
» dittoria , cioè a dire, componendosi di materie , che non sus- 
» sistendo si escludono nel tempo stesso ch’ esse sussistono, l'e- 
» sistenza vi conchiude a ciò ch’ è veramente, cioè ad essere 


(1) Op. cit. pag. 208 e seg. 
(2) Op. cit, alla nota della pag. 204. 
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.» nello stesso tempo cio che sussiste per sé, e ciò la cui esi- 
» stenza non è che apparente (4) ». 

Da’ molti passi trascritti in questo articolo si rende manifesto 
in primo luogo, che la logica di Hegel è tutt’altro che un tes- 
suto dimostrativo ,} qual si mostra apparentemente ad una rapi- 
da non ponderata lettura. Essa è propriamente una serie di ca- 
tegorie addette unicamente a togliere il valore oggettivo alle no- 
stre idee fondamentali, a venir pronunziando con più o men 
‘tronche frasi la parola suprema. La complicata analisi delle ca- 
tegorie , e la loro sovrabbondanza , servono mirabilmente a te- 
ner celato il vero divisamento ; al che si aggiunge la frequente 
fusione delle idee comuni con le nuove, anche nell atto di de- 
finir queste ultime. E in ciò l abuso giugne fino a lasciar tra- 
sparire troppo chiaro il fondo del disegno. Talvolta, e non di 
rado, l'Autore cede alla spinta di trascorrere in un linguaggio 
non degno della scienza, segnatamente nell’ applicar le sue nuo- 
ve teorie alle scienze naturali. Ti parrebbe sul punto di deride- 
re la realtà della scienza umana , se non ne venisse impedito 
dalla forza di una sua categoria, assai severa in simili casi, la 
riflessione in sè. Si rende manifesto in secondo luogo, che mal 
si appongono i critici, e molti de’ suoî partigiani, al ravvisare un 
panteismo nella sua dottrina. ; 

L’ inganno nasce dal fissare il giudizio su qualche tratto del- 
Ja sua esposizione, considerandolo isolato, e prendendo nel sen- 
so comune le idee che vi sono espresse, e le quali in altri trat- 
ti precedenti o posteriori recano l’impronta gencrale , la esclu- 
sione di quel valore oggettivo , che lor dà l'intimo senso degli 
nomini. Da ciò deriva , che sono divergenti e vaghe le opinio- 
ni sul panteismo imputato alla nuova dottrina : chi vi ravvisa 
qualche cosa di simile alla materia prima di Aristotile ; chi vi 
scorge I’ Essere unico consistente in un perpetuo movimento , e 
in relazioni ; chi vorrebbe riconoscervi il pensiero giusta gli 
Eleatici ....ma il punto fisso e culminante della medesima è 
in quella posizione da noi sopra espressa in brevi termini, e 
che ora estendiamo nell’ ordinario nostro linguaggio, Nell’ atto 


(1) Op; cit, alla nota della pag. 212. 
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del pensiero v'è il soggetto pensante e l oggetto pensato, e 
inoltre il soggetto pensante distingue sè dall’ oggetto. Sono og- 
getti del nostro pensiero i fenomeni interni o di coscienza , i 
fenomeni esterni o della esperienza esterna, e cid ch'è al di 
fuori di ogni esperienza possibile, Nell’ intimo senso apprendia- 
mo, che il nostro soggetto pensante è un essere esistente , il 
substratum degli atti del nostro pensiero ; e che vi sono esseri 
esistenti a noi esterni, substratum di quanto ci ‘offre l’ esperien- 
za esterna. Le analisi del pensiero , giusta Il’ intendimento di: 
Kant ,. lo menarono a concludere , che nulla possiamo conosce- 
re al di là della esperienza possibile; che dentro i limiti di 
questa dee contenersi la scienza della natura , cioè ne’ limiti di 
quanto ci manifesta il mondo esteriore e il mondo interiore, non 
essendo a noi dato l inoltrar lo sguardo al di tà de’ fenomeni , 
onde scovrire ciò che sono le cose in sè stesse. Ma potremo al- 
meno esser certi che vi debbano essere le cose , il substratum 
de’ fenomeni , benchè non possiamo conoscerle in ciò. che sono ? 
Su questo punto le vedute di Kant sono indecise. Da una parte 
afferma, che l’esperienza in tutto il suo dominio vien costituita 
da’ concetti puri, elementi proprii del soggetto pensante, applicati 
alle sensazioni ordinate nelle due rappresentazioni di une spazio 
ipfinito e di un tempo infinito, condizioni permanenti della sensibi- 
lità; talchè l’esperienza non altro conterrebbe che elementi sogget- 
tivi, gli uni della sensibilità, gli altri dell'intelletto. Se il mondo 
esteriore non esistesse, pur ne avremmo la stessa rappresentazio- 
ne, che oggi ne abbiamo, sol che per ignota causa interna entrasse 
in esercizio la nostra sensibilità, e su le sensazioni, come avvie- 
ne al presente , si applicassero i concetti. Dall’ altra parte af- 
ferma , che i concetti non hanno verun valore al di là. della e- 
sperienza possibile. Ora i concetti di essenza, di sostanza, di 
cosa in sè , vanno applicati da noi a ciò che non può essere 
oggetto sperimentale : non hanno dunque alcun valore oggettivo, 
quando questo venne limitato alla esperienza possibile. E la 
illazione abbraccia e gli esseri esterni, e il proprio essere. Per 
lasciare almeno nel dubbio la reale esistenza degli esseri, bi- 
sognava lasciarci incerti, se i concetti su indicati hanno un valo- 
re, oppur no, al di fuori della esperienza possibile: ma non 
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è questa la posizione assunta esplicitamente dal criticismo kan- 
tiano. Vi si ammettono i noumeni, e cid vale un dar valore a’ 
concetti di essenza , sostanza , cosa in sè. Là è sospinto dalla 
teoria sistematica, quà cede un istante all’intimo senso. I suoi di- 
scepoli sono stati più fermi alla teoria , talchè si sono avan- 
zati a illazioni, che Kant non si avvisò di accettare, ma il suo siste- 
ma non valeva ad escludere. Non perchè i nostri concetti non han- 
no alcun valore al di là della esperienza possibile, resta dimostrato 
che nulla v’ è aldi là de’ fenomeni. Potrà esservi forse quel che 
neppur possiamo concepire. È questo il dubbio in cui si avvi- 
luppò la critica di Kant. Per sortire da questa incertezza, vera 
uopo di una facoltà superiore all’ intelletto , la quale valesse a 
farci noto, che v'è realtà al di fuori de’ fenomeni , o che nul- 
Ja vè al di là de’ fenomeni. La prima posizione era stata dí- 
scorsa da tutt i filosofi anteriori, e il criticismo avea dichiara- 
to insufficienti i loro tentativi ; e per certo è oltremodo più ar- 
duo lo stabilire la realtà, che il rinegarla. Fu pertanto da’di- 
scepoli di Kant abbracciata la seconda posizione, e menata al- 
le sue estreme conseguenze. Da che la esperienza risulta da e- 
Jementi soggettivi, ossia da ciò ch'è proprio del soggetto , che 
sente , che pensa , segue che l'apparenza oggettiva dello spet- 
tacolo esteriore è anche essa una condizione soggettiva , onde 
è nel soggetto quel che apparisce al di fuori del medesimo. Che 
v è dunque di vero in ordine al mondo esteriore ? Niente altro 
che la rappresentazione del medesimo costituita da elementi sog- 
gettivi, da condizioni della sensibilità e del pensiero. E quando 
il soggetto prende sè stesso per oggetto, si avrà similmente 
la rappresentazione dell’ io, di un essere esistente, delle suc 
proprietà essenziali , delle sue modificazioni passaggiere. . . ele- 
menti costitutivi della esperienza interna , elementi soggettivi. 
Così il mondo esterno e il mondo interno, cioè tutto il dominio 
della obbiettività , vien costituito da elementi soggettivi, onde 
F obbiettività si raffronta con la subbiettività, e si penetrano og- 
getto e soggetto. Condizione fondamentale del pensiero è il con- 
templar fuori di sè ciò ch'è in sè, onde ha luogo la distinzio- 
ne del soggetto e dell’ oggetto nello stesso pensiero. Non v'è 
altro essere che il pensiero, e in esso si contiene il soggettivo 
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e l’oggettivo. È l' Idea assoluta, nel linguaggio di Hegel, la 
quale è completamente definita per V unità della soggettività e 
dell’ oggettività , l’ unità del pensiero e dell’ essere. L’ Idea eter- 
namente separa I’ identico dal differente , il finito dall’ infinito ; 
ma essa stessa rimena alla unità il finito e la sua falsa esisten- 
za. Essa è la ragione, è l eterna contemplazione di sè stesr 
sa. Nella Storia della filosofia (1) Hegel ci fa conoscere, 
« che la filosofia alemanna ha risoluto il gran problema, 
» l’unità dell’ essere e del pensiero. L'universo spirituale 
» é l universo materiale si penetrano come un solo universo, 
» che si vede in lui stesso. Conoscere l unità nella differenza 
» e la differenza nell’ unità , tale è il sapere assoluto, tale è 
» il bisogno. filosofico del nostro tempo. Una epoca novella co- 
» mincia pel mondo. Cessa il combattimento tra la coscienza 
» finita e la coscienza assoluta, che sembrava esteriore alla pri- 
» ma. La coscienza finita ha cessato di essere finita , e la co- 
» scienza assoluta ha conquistato per ciò l’esistenza effettiva di 
» cui essa mancava ». 

Non è da ricordare, che P’ esistenza effettiva di cui quì parla 
Hegel, pon è l’esistenza nel senso generalmente accettato da- 
gli uomini; e non sono pronunziate , per poter essere concepi- 
te, le categorie di esistenza e di sostanza, dateci dall’ Autore, 
ma sol per mettervisi a risalto la negazione di ciò che gli uo- 
mini intendono per esistenza, per sostanza. Come poi sia Egli 
riuscito a stabilire P identità del finito e dell’ infinito , della co- 
scienza finita e della coscienza assoluta, ciò non impegnerà 
l’attenzione de’ nostri lettori, che già conoscono il facile me- 
todo dall’ Autore usato nello stabilire, ne’ varii casi , l’ identità - 
de’ due contrarii. Nè ci arresteremo ad osservare, che parte co- 
siitutiva de’ fenomeni essendo le sensazioni, non è dunque tut- 
ta la esperienza interna ed esterna, che vien rimenata all’ Idea 
una , assoluta, da cui l’esperienza stessa era nata , per I’ e- 
terna separazione dell’ identico dal differente , del finito dall’ in- 
finito. V’é un elemento costitutivo della esperienza, il quale nè 
procede dall’ Idea , nè ritorna all’ Idea, Il fenomeno delle sensa- 


(1) Op, cit. pag. 497. 
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zioni non è un fenomeno del pensiero ; onde I essere assoluto, 
secondo l Hegel, l Idea unica e generale , che contempla e> 
ternamente sè stessa, non trova in sè che i proprii pensieri, una 
frazione cioè di quanto costituisce l’esperienza, di quanto ci of- 
fre il mondo esteriore , e l’ interiore. Sono piccole macchie a 
fronte del principio, su cui è fondato il sistema intiero, a fron- 
te della identità de’ due contrarii! Conchiudiamo intanto , che 
se sì tolgono via le pompose espressioni, con cui si annun- 
zia la nuova filosofia, tutto quel ch’essa ci dà, si riassume in 
queste parole : il fenomeno del pensiero. È questa I’ estrema 
conseguenza della subbiettività professata dal criticismo , quan- 
do non si vuole rimanere nel dubbio tra la realtà e l’idealismo. 
L' ultima parola della filosofia di Germania è la critica della ra- 
gion pura, quel monumento perenne della elevatezza e della 
forza analitica del pensiero alemanno. I discepoli di Kant si so- 
no arrestati a discorrere l’idealismo assoluto , cui mena il si- 
stema implicato nella subbiettività delle idee ; e sono sfuggiti 
allo scetticismo assoluto con creare una scienza nuova , che ci 
rivela non esservi altro vero assoluto che il fenomeno del pensiero. 
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ARTICOLO IY. 


Il metodo speculativo nella scienza prima tende l 
di continuo ad alterare il genuino valore delle 
idee fondamentali. 


Due diversi effetti abbiam già notato essere stati prodotti dal- 
la nuova filosofia, che sorse in Germania posteriormente al cri- 
ticismo kantiano. Il primo è un’ampia e ridondante dimostra- 
zione , che ponendo essere elementi soggettivi le nostre idee 
fondamentali, non sì può evitar d’incorrere in tale idealismo 
da lasciare in dubbio ogni realtà, meno che i fenomeni della 
sensazione e que’ del pensiero. Ma questa conseguenza che. pria 
del criticismo non era abbastanza manifesta , che alle menti di 
non ordinaria penetrazione , ne andò così potentemente palesa- 
ta nel sistema di Kant, che divenne il tema principale nelle 
scuole della nostra Italia non appena si ebbe notizia di quel si- 
stema; il che avvenne al cader del secolo passato. In Francia 
si era dato lo stesso giudizio ; e in seguito non sono riusciti 
efficaci gli sforzi di conciliare la realtà delia scienza umana con 
la soggettività delle idee , quantunque vi s’ impegnassero alcuni 
poderosi ingegni di queste due nazioni. Durava il dibattimento, 
e dura tuttavia forse , mentre i filosofi tedeschi ci aveano lar- 
gito estese dimostrazioni della impossibilità di quella concilia- 
zione, ne’ varii sistemi prodotti entro il periodo di più di mez- 
zo secolo. Non solo non han contrastato I’ anzidetta conseguen- 
za, ma vi si son di buon animo sottomessi rinegando la real- 
tà, ed abbracciando l’.idealismo. Si può sperare che siffatta di- 
mostrazione solenue riesca più efficace e perpetua , che no ’l fu 
quella datane dalla caduta totale del cartesianismo , per essersi 
avviluppato nella soggettività delle idee. 

Il secondo effetto , men generale e meno duraturo dell’ ante~ 
cedente , è quello d’inspirar nella gioventù insiem con un’ alta 
idea della scienza , e con caldo amore della medesima , una 
diffidenza della ragione comune degli uomini. Come potrebbe 
essere altrimenti , se il caposcuola viene alle prese continuas 
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mente con l'intelletto umano, se le idee comuni gono tutte so- 
stituite da nuovi concetti , e così elevati, che si è detto non 
potersi apprendere se non dalle menti a ciò predestinate ? Af- 
francati in tal modo gli spiriti dalle comuni credenze, non tro» 
vano però una dottrina ferma e definita ne’ nuovi sistemi , la 
quale potesse fissare il loro convincimento. E poichè è impos- 
sibile ad umano intelletto l’ ammettere l’apparenza de’fenomeni, 
senza porre insieme un che di substratum a’ medesimi , quindi - 
segue che la dottrina della nuova filosofia vien dwpiù ricevuta, 
vagamente bensì e impropriamente , sotto l'aspetto di un pan- 
teismo munito di pruove vittoriose. E ciò segnatamente nel si- 
stema di Hegel, che reca la divisa di severo» ordinamento lo- 
gico, Nè già vi può essere, tra i seguaci di quel sistema , chi 
voglia assumere il carico di dimostrare a’giovani introdotti agli 
studii filosofici , che i sistemi più rinomati della nuova scuola 
si aggirano. in un assoluto idealismo. Ciò varrebbe il ribassare 
nelle loro menti l' idea della scienza, e anzichè incorarli nel- 
Yardua carriera, varrebbe a disporre l'animo loro in senso con- 
trario. Quando l’ idealismo si mostrasse svelato in ciò ch’ esso 
è, non avrebbe nulla di seducente ; e si ricaderebbe in quella 
situazione dello spirito, la quale si erd divisato evitare , nella 
desolante situazione cui mena il criticismo di Kant. Quindi è 
che si pone colà impegno a far nascere negli allievi la speran- 
za di nuove conquiste da attendersi dalla scienza, e fino a pe- 
netrar la natura degli esseri. Ma niente resta da penetrare nel- 
l'essere, giusta Hegel ; l’ Idea ci si è mostrata lucida e traspa- 
rente, e I’ interiore dell'essere è tutto passato nella manifesta- 
zione, nel fenomeno. E nella sua storia della filosofia ci dice , 
che « il punto di veduta della epoca attuale (cioè il suo siste- 
» ma) ‘ha chiuso la serie delle fasi spirituali , onde ha termine 
» la storia della filosofia ». Non ci dà, ma toglie, ogni speran- 
za di ulteriore progresso. Lo stesso Hegel bensì, nel corso del- 
le sue categorie, lascia quà e là trasparire con rapidi tratti un 
brillante panteismo, per secondare le simpatie di alcuni lettori, 
e abbandonando al loro genio il rappresentarselo quale più lor 
talenta. Semprexche nomina Dio, non ci rivela di qual sogget- 
to ci parla; è però sempre chiaro , che non è il Dio del 
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teismo. Non è poi chiaro, se non a pochi , che in simili tratti 
neppur ci parla della sua Idea assoluta , perchè questa non e- 
siste che di una pura e trasparente esistenza fenomenale. Ma 
già nella nuova scuola sì fatte indagini non hanno veruna im- 
portanza ; in fatto di panteismo essa è la più tollerante , e se 
unicamente esclude il teismo , ciò è forse perchè questo è in- 
tollerante. Si lascia ad ognuno I’ arbitrio di interpetrare a suo 
senno la scienza nuova; e in tal divisamento viene alla lettera 
adottato il principio del protestantismo, quel principio che, ingiu- 
stamente, alcuni persistono ad attribuire alla filosofia cartesiana. 

L'alta idea della scienza, e la diffidenza della ragione comu- 
ne, danno insieme unite un momento che va graduando, fino a 
trascorrere in un orgoglio il più ributtante. Non è però da im- 
putarsi agl’ inventori, o a’ promotori della nuova filosofia , tutto 
l abuso che può farsene , e soprattutto quando neppur poteasi 
antivedere. 

Un professore di Berlino si è fatto lecito di dire « che l’uo- 
» mo vero è l’uomo che possiede la ragione ; questo uomo è 
» Dio! ma quel giornaliero , quel rusticus , è più presso al 
» bruto che al’ uomo! » La frase dee prendersi nel puro sen- 
so di enfatica esagerazione , nè può credersi altrimenti; pur 
non cessa di altirarsi la comune riprovazione , anche tra gli 
ammiratori della scienza nuova. Sembra che generalmente nelle 
masse de’proseliti la diffidenza agli ordinarii mezzi logici fa sì, 
che per guadagnare il lor pieno convincimento, in quistioni del- 
la scienza, non giova la forza del ragionamento , ma v'è uopo 
di principii cavati dalle viscere di un sistema favorito. Gli sco- 
lastici del medio evo posero grande importanza a stabilire, se 
Aristotele ammette o no l’immortalità dell'anima ; la stessa qui- 
stione si è ultimamente trattata a riguardo di Hegel. Si è con- 
cesso da’ suoi seguaci , che Egli non riconosce la vita futura ; 
ma si è soggiunto : « che mai è questa immortalità con I’ im- 
» pronta delle condizioni del tempo, del finito, a lato della ve- 
» ra eternità che dà la scienza? » Quel che a noi importa qui 
considerare si è, che la filosofia da lungo tempo dominante in 
Germania , non dobbiam credere, esser consentita dal maggior 
numero de’ profondi pensatori di quella nazione. È ben noto , 
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che nelle scientifiche, e letterarie controversie pur anche, suol 
d’ordinario intrudersi lo spirito di parte, e non sempre il par- 
tito che rimane padrane del terreno è il più numeroso e il più 
forte , è bensì sempre il più animoso. Spesso quindi accade , 
che que’del partito contrario si tengono tranquilli spettatori del 
cimento, e specialmente quando la lotta comincia a trasmodare 
in atti poco decorosi. Potrebbesi però sospettare, che il lungo 
impero della nuova filosofia, in quella vasta regione, abbia po- 
tuto esercitar qualche generale influenza segreta , nello spirito 
de’ cultori delle scienze filosofiche, senza risparmiare quelli che 
sono avversi alle dominanti innovazioni. Già le vedute specula- 
live sono state ne’ tempi moderni, e pria di Kant, il campo 
della filosofia alemanna ; e fu raro esempio datoci da Leibnitz, 
F esser disceso , ne’ suoi ultimi anni, al piano della osservazio- 
ne sperimentale , come lo scorgiamo nella sua opera postuma. 
Ma i suoi discepoli non ebbero in pregio, ed oggi non altro 
del gran filosofo si rammemora da’ successori, che il sistema 
delle monadi con l'armonia prestabilita, 

Quanto all’attuale scuola dominante, non ha essa potuto librarsi” 
nella regione trascendentale del Kant, e sorvolandola ha guada- 
gnato gli eterei trasparenti spazii dell’assoluto idealismo, o del- 
l’Idea assoluta. Si direbbe, che l’ impulso di questa ascensione 
ebbe si ampia sfera di azione , da riscntirne alquanto per fino 
i più fermi difensori dell’ antica scuola , se si pone mente alle 
seguenti produzioni. Hermes pronunzia, che la fede e i dommi 
debbano necessariamente andar basati su la dimostrazione della 
oggettività e della ragione. Riguardando dal solo lato della scien- 
za una tale pretensione , noi siam sorpresi di vedere , che in 
Germania si persiste a tener come possibile la dimostrazione a 
priori della oggettività e della ragione, quando non si vuol ri- 
conoseere il fatto della esistenza del proprio essere pensante, e 
quando tutte le idee fondamentali si dice essere elementi sog- 
gettivi. La conseguenza necessaria di queste due posizioni del 
criticismo kantiano, è un perpetuo dubbio ontologico, dal quale 
non si sono affrancati i suoi discepoli, che con accettare gra- 
tuitamente I’ idealismo assoluto. O dunque si è voluto imporre 
alla fede cattolica una condizione impossibile una condizione 
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` implicata in un circolo vizioso; ovvero non si cessa là di cre- 
dere, che Ja ragione con le sue vedute astratte possa una vol- 
ta giugnere a legittimare sè stessa, e a dimostrare a priori la 
nostra esistenza. Non sono ispirazioni della nuova scienza ? Dal- 
l’altro lato due valorosi scrittori, Pabst e Gunter, si avvisano 
ordinare una filosofia secondo la credenza cattolica, dimostran- 
do a priori la creazione, il mondo fisico e lo spirituale, il pec- 
cato originale , la redenzione . . . e ci promettono di spiegar 
P essenza delle cose. Forzar la nostra ragione a manifestarci 
co’ suoi mezzi naturali quanto è superiore a’ medesimi , non è 
la pratica della nuova logica, non è il pendio naturale di ogni 
sistema speculativo ? AIl opposto Herbart persiste ad insegnare 
che le cose esistono realmente , ma non possiam. noi conoscer- 
le in sè stesse ; che I’ essenza delle cose è per noi impenetra- 
bile ;. che non si può dimostrare a priori l’esistenza loto . . . 
Discepolo di Kant si è arrestato in quella posizione, in cui a- 
vrebbe voluto mantenersi il maestro ; e la quale nella subbiet- 
tività delle idee trovava impedimento, e ve lo troverà sempre , 
a venir rassodata contro l'idealismo. Lo stesso Herbart insegna, 
che la filosofia non ha altro scopo, che quello di precisar net- 
tamente i concetti che sono in noi a priori, e di purgarli dal- 
le contraddizioni che vi si racchiudono. V’é contraddizione , 
Egli dice, ne’ concetti fondamentali della cosa , della causalità , 
della materia , e dell’ io. La cosa è una, ed ha molliplici pro- 
prietà ; per riguardo alla causalità, la cosa cangia, mentre pur 
resta la stessa cosa ; la materia è al tempo stesso continua, e 
composta di parti semplici; I io è allo stesso tempo soggetto 
e oggetto (4). Per esservi contraddizione, noi diremo, tra Pu- 
nità della cosa e la pluralità delle sue proprietà , bisognereb- 
be ammettere da prima , che P unità della cosa importa neces- 
sariamente unità di proprietà. Or questo rapporto necessario 
non ci è dato dalla ragione , e vien contraddetto dal fatto: 
non v'è dunque alcuna apparenza di contraddizione nelle varie 
proprietà di una cosa. La contraddizione è nel porre la cosà 
con modificazioni simultanee ripugnanti. In quanto al cangia- 


(1) Op. cit. pag. 532. 
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mento , la ragione a priori non avrebbe potuto rivelarci que» 
sta verità , che una sostanza può cangiare; e sol dalla espe- 
rienza apprendiamo il fatto del cangiamento di una sostan- 
za. Che se la sostanza non persistesse identica ne’ suoi cangia- 
menti, non avrebbe luogo neppur I’ idea di cangiamento ; poi- 
chè niente rimanendo fermo nella cosa, dovrebbesi dire, o che 
non vi sono cose, o che una cosa si annienta dando luogo ad 
un’altra. Sul modello della nostra permanente esistenza al can- 
giare i modi della ‘medesima , la nostra intelligenza acquista 
l’idea generale di cosa esistente e de’ varii modi del suo esi- 
stere. La cosa non cangia in tutto ciò che la costituisce quale 
è, ossia nella sua essenza ; e tra le sue proprietà essenziali 
v ha quella di poter cangiare solamente ne’ modi di esistere , 
salvo quell’essere, che per suo attributo essenziale non è mu- 
tabile , perchè non è modificabile. L'identità della cosa è nella 
sua essenza, la varietà è ne’ modi di esistere. La contraddizio- 
ne avrebbe luogo, se variando ne’ modi di esistere, non potes- 
se rimanere identica la sua essenza. È la stessa osservazione da 
noi sopra addotta a riguardo della cosa una con più proprietà. 
intorno al terzo caso di contraddizione contemplato da Herbart 
non cade dubbio, che il dir continua la materia e composta di 
parti semplici , implica contraddizione. Ma chi ha detto che i 
primi principii della materia sono esseri semplici, monadi, ha 
soggiunto, che la continuità del corpo è apparente ; e chi inr 
vece li vuole atomi, indivisibili, non contraddice alla reale con- 
tinuità di ciascun di essi. Nè vale Il’ opporre, che l atomo es» 
sendo composto di parti, si dee necessariamente giugnere con 
l ideale divisione agli elementi semplici ; perchè il continuo , 
sia ideale, sia realizzato nella materia , non ha elementi sem- 
plici (1); e qualora si volesse contrastare, che potesse realiz- 
rarsi il continuo, si ricade alla prima posizione di un’ appa- 
rente continuità di elementi semplici. Non v'è dunque contrad- 
dizione, neppure apparente, sì nell’ una che nell’ altra ipotesi : 
in una ipotesi la continuità è apparente, e non vi sono ele- 
menti semplici nell’ altra. 


(1) V. il cit, Sag. Vol. II. pag. 527 e seg. 
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Per l’ultimo caso di supposte contraddizioni, è ad osservar- 
si che la veduta immediata degli oggetti esterni, secondo la 
credenza volgare, è un fenomeno ordinario, continuo, e al qua- 
le siamo assuefatti pria di quella età , in cui cominciamo a 
rientrare in noi stessi e prender conto de’fenomeni del pensie- 
ro. Ci sorprende allora la somiglianza, che apprendiamo esser- 
vi tra la veduta degli oggetti esterni , e la veduta de’ fatti in- 
terni. È questa immediata, quale per comune errore crediamo 
essere la prima; e non è in ciò la nostra sorpresa. Ma men- 
tre con la prima l’oggetto è esterno, con la seconda P oggetto 
è il nostro essere medesimo con le varie sue modificazioni. Quì 
ha luogo la nostra sorpresa , dal non esser la veduta interiore 
conforme al modello che ne abbiamo nella veduta esteriore ; 
onde al romano oratore sembrò cosa meravigliosa , che il no- 
stro spirito vegga dentro di sè, cioè quel che ad Herbart sem- 
bra una contraddizione, benchè apparente ? Contraddizione , e 
non apparente, è anzi la veduta immediata di un essere ester- 
mo, la veduta di ciò che non è in noi; perchè la virtù visiva non 
può esercitarsi ove non è l’essere che la possiede. Una nostra at- 
titudine può da noi esercitarsi ove noi non siamo? E la contrad- 
dizione della veduta immediata degli oggetti esterni richiamò Pat- 
_ tenzione de’primi filosofi della Grecia, come dovremo ricordare nella 
2. parte. Se dunque ad altri par contraddittorio, che l'io sia al tem- 
po stesso soggetto e oggetto, ciò è per essersi segretamente ritenu- 
ta, quale condizione essenziale della veduta, il dovere essere l’og- 
getto un ente diverso dal soggetto. Al contrario tutti i filosofi 
dell’ antichità e del medio evo, e con pochissima eccezione i 
moderni pur anche, compreso Kant , hanno riconosciuto qual 
fatto primitivo la veduta interiore , la coscienza, e a questa 
han divisato ricondurre Ja veduta degli oggetti esterni, col 
mezzo delle similitudini sensibili e con l’opera del giudizio. Il 
fatto della coscienza è inesplicabile, come ogni altro fatto pri- 
mitivo : ma non v'è ombra di contraddizione , quando non si 
prende per tipo della veduta la falsa volgare apparenza della 
veduta immediata degli oggetti esterni. Herbart si è impegnato 
di dileguare una supposta apparente contraddizione : ma per - 
altre menti men sode , e di minore aggiustatezza , il ravvis:- 
re un’ apparente contraddizione, ove non è, potrebbe èssere 
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un primo passo per abituarsi a raffigurare , ed ammettere con: 
traddizioni realizzate ispirandosi in quelle, che l'Hegel-ha impo- 
sto alla natura. Non sosteniamo noi che non vi sieno apparentf 
contraddizioni in natura, ma che no 1 sono quelle significate da 
Herbart. Oltre la veduta immediata degli oggetti esterni , la qua- 
le dalla unanimità de’ filosofi fu giudicata illusoria , in quanto 
alla immediazione, tuttochè riuscivano vani gli sforzi loro a dar 
la spiegazione della vera veduta mediata ; v'è apparente con- 
traddizione nell’ azione mutua tra le sostanze, onde per toglier- 
la si escogitò l’ occasionalismo , e l armonia prestabilita ; ma i 
filosofi non accettando l’ una o l’altra di dette due ipotesi , ri- 
masero fermi ad ammettere l’azione tra le sostanze, per la sag- 
gia considerazione che trattandosi di vedute astratte intorno a 
cose , di cui nou abbiamo che idee inadeguate , come della so- 
stanza , della forza, dobbiam dire incomprensibile il fatto, ma 
non distruggerlo (4). Contraddizione apparente è ancora la per- 
cezione della idea generale, di una forma cioè, di una imma- 
gine , indeterminata e rappresentativa delle infinite idee parti- 
colari possibili comprese in quel genere. Una tale contraddizio- 
ne, e l’altra della veduta immediata de’ corpi esterni , colpirono 
i più antichi filosofi della Grecia, sì che lor primo intendimen- 
to fu il rinvenire una spiegazione del fenomeno della veduta e- 
sterna , e del pari della percezione dell’ idea generale, dileguan- 
dosi le apparenti contraddizioni. Fu felice Aristotile nella spie- 
gazione analitica dell’ idea generale ; ma i filosofi moderni non 
si piegano ad accoglierla ; non si ottenne l'altra della veduta e- 
sterna ; e a’ noslri giorni son pochi i filosofi che prendono im- 
pegno nell’ una © nell’ altra quistione. Un'ampia soluzione ben- 
sì ce ne ha data la logica di Hegel: il particolare non è che 
il generale ; e niente altro v' ha nell’ universo che I’ Idea asso- 
luta che contempla sè stessa ! 

Quanto poi al potere, che i filosofi tedeschi accordano alla 
nostra ragione , di scovrire l’ essenza delle cose, e l’altro di 
pruovar l’obbiettività con vedute a priori, non è una delle consue- 
te esagerazioni , cui tende il metodo speculativo : ma potrebbe- 
si credere, esservi stato un incoraggiamento in vista delle inu- 


(1) V. il cit. Sag. vol. II. pag. 528 ¢ seg: 
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Bitale vie aperté alla ragione dalla nuova filosofia! E che abbid 
agito anche in coloro che non accettano le dottrine finali del- 
la medesima. Dall’ altro. lato, non sono un nuovo frutto del- 
la speculativa , nè circoscritti nel suolo germanico , i tentati- 
vi di sottomettere alla umana ragione que’ dommi della Rivela- 
zione , che apertamente si mostrano superiori alla capacità del- 
la nostra limitata intelligenza. Ma pure, nel generale impero 
che ha oggi più che mai, il metodo speculativo ne’ filosofi te- 
deschi, si potrebbe dire essersi colà adottato il principio : Nul-. 
la deesi ammettere , che non sia dato dalla ragione a priori. 
Sarebbe forse questo il mite temperamento dell’ altro principio, 
sopra menzionato: Nulla deesi ammettere che non sia tratto dal 
fondo del sistema della scienza ? 

Le idee fondamentali circoscrivono i limiti della umana scien- 
possibile. Chi si fa ad oltrepassarli, ha già esagerato il pu- 
ro valore di una qualche idea fondamentale. La causa più co- 
mune degli errori ne’ ragionamenti non è nella irregolare forma 
del sillogismo , ma nell’ abuso delle idee. E il linguaggio addet- 
to ad essere il depositario de’ nostri atti mentali , e che mira- 
bilmente adempie a questo carico importante, non può però im- 
pedire del tutto , che venga recata una qualche alterazione alle 
idee ad esso affidate. Anzi avviene sovente, che col favore del 
linguaggio passano inosservate le più strane alterazioni delle 
idee, quando ci facciam la trista abitudine di ragionar su le pa- 
role, senza prendere esatto conto delle idee. Allora non v'è 
proposizione della più manifesta insussistenza , che non possa 
ottenere la sua dimostrazione a priori. Semprechè ci impegnia- 
mo a dimostrare quel che a colpo d’ occhio ci apparisce vero , 
troveremo assai cedevoli le idee, onde a nostro talento piegarle 
a dimostrarci l’ assunto. Ma è -nell’ ordire un sistema filosofico 
già ideato e di nostra predilezione , là è che si dispiega mag- 
giormente il nostro arbitrio sul valore delle idee, e là si trat- 
ta di colpir le idee fondamentali. Si è allor quasi sospinto da 
una forza prepotente ad alterarle ; e nel decorso si va acqui- 
stando tal dominio su le medesime, che non più vengono guar- 
date quali sono nell’intimo senso , ma quali ce le dà il sistema. 

4 
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Mentre la ragione in virtù de’ suoi mezzi, cioè delle idee fon- 
dameutali, che in sè li riassumono , era chiamata a farci sco- 
vrire il sistema; ora invece il sistema impone le idee alla ra- 
gione. Tipo di sì fatto scambio è la nuova logica di Hegel: ma 
per l oggetto del presente articolo sarebbe un provar troppo l'ar- 
restarci ad un tanto esempio. Noi vogliamo ora accennare a ciò 
che più di frequente avverasi ne’ sistemi congegnati da’ filosofi. 

L' alterazione delle idee ha luogo o ribassando il loro vero va- 
lore , o esagerandolo. Si volle ridurre tutte le nostre facoltà al- 
la sola sensibilità ; non si avrebbe potuto fare il minimo passo, 
se si fosse rimasto fermo nella idea di sensibilità ; ma con Pa- 
iuto del linguaggio comune si andò riversando alla capacità di 
sentire una parte di quel che si apparteneva all’ intelletto ; e 
nell’ impegno di tutto assorbirlo, si cedè al pendio dell’ unità si- 
stematica, sia menomando sia snatnrando, sia escludendo del tutto 
gli atti mentali, che mostravansi più resistenti alla ideata ridu- 
zione. Così la idea di sostanza si disse una collezione di sensa- 
zioni, l'idea di causa non fu rinegata , ma restò fuori del si- 
stema ; e ciò che tutto riassume il disegno , nel giudizio non si 
vide che una doppia sensazione. Se il sensualismo tende a de- 
trarre agli atti mentali, per la mania di tutti riportarli ad una 
potenza che non è intellettiva; le vedute speculative d’altra par- 
te prendono direttamente di mira il detrarre alla ragione nelle 
deduzioni scettiche , o 1’ esagerarne il potere ne’ sistemi domma- 
tici e razionalisti. Le più artifiziose argomentazioni son quelle, 
con cui gli scettici di tutti i tempi si fanno forti a combattere 
la ragione umana. E poichè isolandosi in vedute astratte riesce 
facile, anzi legittimo il distruggere la realtà , ed impossibile il 
raffermarla, perchè il suo primo fondamento è nel fatto; quin- 
di avviene che i dommatici e i razionalisti non si mostrano mai 
tanto deboli, quanto nell’impegnarsi a difendere la verità con le 
stesse armi (come è lor costume), con cui viene combattuta 
dagli scettici. Se non che, si è infine ritrovato un singolar mez- 
zo di avvalorare, almen nella opinione del maggior numero dei 
lettori , il dommatismo e il razionalismo, anche maneggiati nel- 
le loro più alte proporzioni : un tal mezzo è l’ associarli al più 
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deciso scetticismo; con una mano si combatte la ragione comu- 
ne, con l’altra si porge una nuova infallibile guida per la ve- 
rità assoluta. I nostri lettori già avvertono, che il tipo perfet- 
to di sì fatto metodo è la logica di Hegel. Dopo aver distrutto 
la ragione comune , rinfranca gli animi abbattuti con rivelar- 
ci una ragione superiore, I’ Idea assoluta, Noi scorreremo rapi- 
damente tre diversi sistemi speculativi i quali tuttochè mirino a 
ben differente scopo, pure han potuto modellarsi, per un lato, 
al nuovo temperamento : si nega ogni legittimità alla ragione in- 
dividuale , e solo un individuo ha I’ esclusivo privilegio di sve- 
lare alla umanità, ove unicamente è riposto il fondamento della 
certezza assoluta? Ovvero da altri, si rinegano le credenze comu- 
ni, si distrugge la natura esteriore, non riconoscendo nello spazio 
e nel tempo che alcuni modi della nostra sensibilità , e in vece 
si crea un essere di una esistenza solamente possibile , il quale 
è il perenne lume della nostra intelligenza, e non altro ci fa 
conoscere del mondo esterno , se non che un ente produce in 
noi le sensazioni ! 

Abbiamo altra volta osservato, che negli scettici la ragione 
prende la strana attitudine di degradare sè stessa , e mentre la 
diresti essersi spogliata d'ogni presunzione, pur non è mai tanto 
istigata da insano orgoglio. Lo scettico par che sdegni di aver co- 
muni co’suoi simili Je credenze, e si studia di mostrar la ragio- 
ne umana incapace della verità, per darsi il fiero vanto di in» 

. timare agli uomini, ch’ essi si lasciano guidare da fallaci princi- 
pii, si pascono di illusioni. Così la ragione individuale fa ogni 
sforzo a dimostrarsi impotente, onde gustar la dolce preminenza 
in essersi preservata dall’ errore comune. Chi resta nel dubbio 
val più di chi è nell’ errore. Ma questo scettico divisamento non 
ha nulla di seducente agli occhi dell’ universale, perchè dura- 
mente contrasta l’ istinto della ragione comune, il bisogno della 
verità. , Di animo troppo abbietto sarebbe chi volesse gradire 
Yalta scoverta, e contentarsi di dover rinunziare per sempre 
alla verità 1 d 

Quando però nel distruggere le credenze, o la scienza stabi- 
lita , si fa mostra, con tutti i prestigi dialettici, di avere spo 
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verto il fondamento unico della verità, o una recondita scienza 
nascosta finora a’ mortali ; la nuova produzione allora recherà 
con sè un doppio motivo di seduzione pel pubblico , se non per 
lo scrittore, appagando insieme il naturale orgoglio della ragio- 
ne, e la sua ambizione di conoscere. Noi siamo assai Jungi 
dall’ imputare il basso orgoglio degli scettici a que’ moderni fi- 
losofi , che versando in vedute speculative sonosi spinti a di- 
struggere le antiche credenze , o la filosofia vigente, surro- ' 
gando nuove dottrine. Abbiam discorso in questa prima parte, quali 
motivi han potuto far nascere la nuova filosofia tedesca. E ne-' 
gli esempii che or discorreremo , si farà manifesto il retto il 
lodevole divisamento di raffermar la verità, e soprattntto il te- 
ismo , conforme alla credenza cattolica. Ma è vero altresì, che 
le vedute speculative non mancano mai di esercitare la ten- 
denza, loro propria, di annientare e di creare , al solo cen- 
no di una debole veduta di ragione. Vi sarà stato soltanto 
una fiducia nelle proprie forze, che niuno vorrà trattare se- 
veramente , quando n'era commendevole l'intento. In somma ,. 
gli scettici si avvalgono di artifizii speculativi per distrugge- 
re , i filosofi i più zelanti della verità, se si affidano al me- 
todo speculativo , son menati a distruggere e ricostruire. Che 
* se alcuno volesse ricanoscere in simili tentativi una qualche in- 
fluenza del metodo seguito da’ filosofi tedeschi , posteriormente 
al criticismo di Kant, ciò è per roi indifferente, rimanendo sem- 
pre fermo il nostro attuale assunto di discorrere le conseguen- 
ze , cui spinge il metodo speculativo nella scienza prima. 
Dobbiamo inoltre premettere, che le nostre critiche osser- 
vazioni non detraggono in menoma parte al merito dello scrit- 
tore, da che riguardano uuicamente il suo sistema ne’ capi 
principali , senza punto offendere i pregi parziali di cui può 
andar ricca l’ opera. Non si potrebbe abbastanza insistere su 
questa notevole differenza nelle produzioni filosofiche. Se tutto 
il -loro merito si volesse far consistere nel. nuovo tentativo di 
un sistema del pensiero umano , la celebrità de’ tanti ingegni , 
di cui si gloria la filosofia, sarebbe stata così effimera , co- 
me la durata de’ loro sistemi. La storia tramanda e perpetua 
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i nomi illustri degli autori , e insieme ricowla la sana criljea 
che atterrò i loro sistemi. Per quanto poi concerne il nostro 
soggetto, non potrebbe esso trarre una valida pruova , se non ` 
dalla valentia degli autori, i cui sistemi mettiamo in rasse- 
gna. Nulla varrebbe a pruovare, contro un metodo, l'aver 
fatto deviare una mente di poca elevatezza. Le nostre osser- 
vazioni sul método speculativo prendono tutta la loro forza 
dall’ uso, che di tal metodo han fatto ingegui robusti e di non 
ordinaria elevatezza e dottrina. 
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SIGNATUM EST SUPER NOS LUMEN VULTUS TU! DOMINE, 


ENTRE la moderna filosofia progrediva nella osservazione 
analitica del pensiero, e nuove quistioni si elevavano, o pria sco- 
nosciute, o da lungo tempo dimenticate, il nostro spirito impa- 
ziente non cessava di foggiar sistemi prematuri, i quali , anzi- 
chè a raffermare la verità , valevano a scuotere le comuni cre- 
denze. Il dubbio che invade la scuola cartesiana, il nominalismo 
assoluto di Hobbes, il panteismo di Spinoza, l’idealismo di Berke- 
ley, il sensualismo della scuola francese , le scettiche vedute di 
Hume, il criticismo di Kant, l’idealismo innestato ad un vago pan- 
teismo nella nuova scuola di Germania , e che persisteva impas- 
sibile alle vibrazioni della critica; erano questi prodotti della fi- 
losofia moderna poco idonei ad ispirar fiducia alla medesima, negli 
anîmi attaccati alla verità dell'intimo senso, e alle credenze reli- 
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giose. L'inquietudine si manifestava principalmente in seno della 
religione cattolica. Molti opinarono, che i traviamenti della nuova 
filosofia derivavano da che il suo fondatore Cartesio, sottraendosi 
dall’autorità delle precedenti dottrine, avea messo in una perfetta 
indipendenza la ragione individuale. E gli si rimprocciò pertanto 
Taver trasportato nella filosofia il principio stesso del protestan- 
tismo. Si disse in fine, che le conseguenze di un tal principio erano 
giunte di già ad ispirare generalmente una indifferenza in materia 
di religione. Fu questo l'oggetto del Saggio su l'indifferentismo in 
materia di Religione, con cui Veloquente La Mennais imprese a 
combattere ogni filosofia, che ripone nella ragione individuale il 
fondamento della certezza. Ciò valeva il distruggere la filosofia 
fin nella sua essenza , non avendo essa altro oggetto che il ri- 
conoscere i mezzi, di cui la ragione dell’individuo fu dotata dal 
suo Fattore, per apprendere la verità. E il Lamennais non se 
Jo dissimnla , e si crede abilitato a denunziar la filosofia qual 
perpetua via di errore. Ma non si animò a distruggere, se non 
perchè avea già pronto nn criterio infallibile per la certezza nel- 
Ja ragione umana. Non nella ragione dell’ individuo, ma nella 
ragione umana , Egli disse, sta il fondamento della certezza. 
Quindi segnalò il nuovo criterio nelle due proposizioni : Tutto 
ciò che universalmente gli uomini credono vero, è vero; Tutto 
ciò che universalmente gli uomini credono falso , è falso. 

L'opposizione non si fece molto attendere in Francia; onde il 
Lamennais nella sua Difesa si accinse a pruovare , che la filo» 
sofia cartesiana fu impotente a stabilir la certezza sì della esi- 
stenza de’ corpi, che della propria esistenza, e che col criterio 
della chiara e distinta percezione, e con I’ appello alla veracità 
Divina, la dottrina cartesiana è implicata in un circolo vizioso. 
Dopo ciò, e lasciando in disparte ogni altra scuola di filosofia , 
si fa a discorrere i pensamenti di rinomati scrittori, come di un 
Malebranche, di un Leibnitz, di un Bossuet, di un Bacone; e 
ove prende motivo ad abbattere , ove mette a risalto ogni me- 
noma sentenza che alluda alla debolezza dello spirito umano.Co- 
sì confortatosi per la prima parte, ch'è Faver dichiarata fallace 
la filosofia , da che suppone esser nella ragione individuale il 
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fondamento della certezza, passa a dare i maggiori schiarimenti 
alla seconda parte, cioè al suo criterio della certezza. 

Non dobbiamo quì trattenerci su la prima parte, perchè or 
vedremo che la difesa della filosofia contro l’ accusa di Lamen- 
nais, ce la darà Egli stesso col suo nuovo gefieral criterio del- 
la certezza. Quanto a’principii del Cartesio, noi ne abbiam fatto 
cenno nel discorso preliminare. 

4. Il sostituir la ragione umana alla ragione individua , im- 
porta il sostituire una idea astratta generale, a ciò che non ha 
realtà, se non negli individui. Se la certezza non ha fondamento 
nella ragione dell’ individuo, non lo avrà nel genere umano ; e 
bisognera rinvenirla al di fuori. Quì non si tratta di un dono 
sovrannaturale che ci venga da Dio, ma de’ mezzi maturali che 
ha r uomo per apprendere con certezza la verità. La verità 
per sè stéssa non è nell’ individuo , ma è sol nell’ individuo la 
certezza di conoscere la verità. Quando anche il criterio della 
certezza fosse quello del consenso degli uomini, pur nondi- 
meno un tal criterio non verrebbe usato che dall’ipdividuo. Ri- 
torneremo più sotto su questo ultimo punto. 

2. Le verità necessarie restano tutte indipendenti dal gene» 
ral criterio datoci dal Lamennais. Le verità sì intuitive, che 
dimostrative , della matematica pura, per esempio, non sono 
per noi certe in virtù del consenso degli uomini, ma perchè 
brillano di evidenza nella mente dell’ individuo. Questo lumino- 
so fatto della evidenza è rigettato dal sistema del Lamennais , 
restandovi confuso con la credenza per l’ autorità de’ nostri si- 
mili. Altro è il credere per autorità , altro è il convincersi 

per evidenza. 
`- 5. Per credere vero quel che mi viene attestato da’ simili, 
è pria d’ uopo esser io certo che esistono i miei simili, che 
esisto io medesimo, che v'è la vera e la falsa credenza , che 
io posso ingannarmi , che il solo consenso universale de’ miei 
simili può darmi una Istruzione di assoluta certezza. Ecco di 
quante verità deve esser certo l’ individuo, pria di potere usare 
ber criterio del consenso universale. 

. Nè potrà dirsi, che dette conoscenze precedenti, I’ appli» 
aes del supposto criterio , si sviluppano bensì in mente 
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dell'individuo | ma che questi non ne ha assoluta certezza , se 
non dopo l’ applicazione del criterio. Ciò menerebbe la quistio- 
ne in un giro vizioso. Se non son certo della esistenza dei 
miei simili, potrò affidarmi alla loro autorità ? 

5. D'altronde, se v'è incertezza nelle conoscenze che si svi- 
luppano in un individuo , ve n’ è ancora in quelle di ogni altro 
individuo , ve n'è in quelle della totalità degl’ individui. Vi 
sarà pertanto una causa comune del!o sviluppo delle conoscen- 
ze , ma resteremo incerti, se v'è una causa comune di verità 
o di errore. Resteremo nel dubbio in che si avviluppd il si- 
stema delle idee. innate, e che oggi infesta le idee insite allo 
spirito. 

6. L’ Autore avvedendosi che il consenso degli uomini non è 
abbastanza autorevole, si avvisa di rafforzarlo con I’ autorità 
di Dio. Ma con tal divisamento, se non si vuole incorrere in un 
altro giro vizioso, si dovrà consentire, che la conoscenza certa 
della esistenza di Dio è pur anche al di fuori del preteso criterio 
universale. Ciò che si apprende in virtù di un qualsiasi criterio, 
può legittimare, può sorreggere lo stesso criterio? Altra volta l’Au- 
tore accenna alla tradizione derivataci dal primo uomo. Siam 
sempre nella stessa posizione : o ricadiamo pel circolo vizioso, 
ovvero l’esistenza di Dio, la creazione del primo uomo , la pa- 
rola divina e la tradizione , sono conoscenze indipendenti dal 
‘criterio universale , dal consenso degli uomini. Non può esso 
prender valore , se non da cid che non gli è sottomesso. 

Conchiudiamo dal fin quì detto, 4.° che il criterio univer- 
-sale dettato dal Lamennais, non ha verun valere per le verità 
illuminate da evidenza, e pertanto o debbonsi queste dire incerte, 
© lasciare alla filosofia il carico di scovrire il segreto della evi- 
denza. 2.° Che per sè stesso il detto criterio universale è impo- 
tente a darci la certezza ; e trattasi di quella impotenza, che 
lo stesso Autore ha saggiamente «riconosciuto ( in più luoghi 
della sua. Difesa ) nelle idee inerenti al nostro spirito. 3.° Che 
volendosi avvalorarlo con l autorità divina, e per via della 
tradizione, restano indipendenti dal medesimo la conoscenza di 
‘Dio, e da tradizione. 4.° Che non intendendo l Autore di sup- 
plirvi con la fede sovrannaturale, il. che fu l’ultimo rifu- 
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gio di alcuni pensatori, al veder crollare il sistema delle idec 
innate, lascerà dunque alla filosofia il carico di stabilir la cer- 
ta conoscenza di Dio; o con più verità, riconosca Egli pure 
stabilita legittimamente questa conoscenza su pruove apoditti- 
che e su pruove a posteriori ( oltre quella del consenso de- 
gli uomini ); gli basterà a tale uopo il pria riconoscere la evi- 
denza delle verità necessarie e del valore del ragionamento. E 
tutto ciò concerne il dominio e il valore del preteso criterio 
universale. Passiamo ora alla sua applicazione. 

Chi giudicherà, se per una data conoscenza v'è o no il con- 
senso universale ? E come si può verificare esservi un tal con- 
senso? Non potendo I individuo interrogare il genere umano, 
potrà egli rimaner certo del consenso universale su ciascuna 
conoscenza , sol che gli venga attestato da taluni individui, 
comunque numerosi? Su questo punto I’ Autore non ha potuto 
evitar d' imbattersi ne’ motivi, che ci determinano a giudicare 
della veracità de’ testimonii, dichiarando che ciò dipende da mil- 
le e mille circostanze. È dunque la ragione individuale, ché 
per potere accertarsi di una conoscenza , mercè l autorità del 
consenso universale , deve da sè accertarsi esservi effettivamen- 
te un tal consenso, con valutar da sè i motivi di credibilità 
intorno alle testimonianze. Ecco pertanto anche indiperdente 
dal consenso universale 1a certezza de’ mezzi usati dall’ indivi- 
duo, per verificare , intorno a ciascuna conoscenza , se v ha 
luogo o no al consenso universa le. 

In riassunto , sono indipendenti dal criterio universale del La- 
mennais , le conoscenze necessarie sì intuitive che dimostrative; 
la conoscenza del proprio essere e de’nostri simili; la conoscenza 
apodittica della esistenza di Dio: le -pruove a posteriori della 
stessa verità, le quali dagli effetti risalgono alla causa, corsa 
ascendente, non ammesso da Lamennais , come or vedremo; 
in ultimo i mezzi di credibilità , usati dall’ individuo , su gli 
attestati de’ suoi simili : in una parola resta indipendente , dal 
preteso criterio , poco men che tutto il dominio della filosofia, 
cioè per quanto si estendono la evidenza; l esperienza indut- 
tiva, el’ autorità degli attestati de’ nostri simili. E si noti, che 
in questo ultimo va compreso nel suo vero valore il criterio 
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stesso del consenso degli uomini. Ulteriori passi di analisi ci 
farebbero manifesto in brevi parole, che tutto il dominio del- 
la ragione rimane indipendente dal criterio universale del La- 
mennais. Non potendo I’ evidenza esser surrogata dalla fede al 
consenso degli uomini , sono indipendenti da questo le cono- 
scenze necessarie e le contingenti, le prime, perchè illuminate 
da evidenza, le seconde perchè prendono la loro legittimità da 
alcuni principii evidenti. Ha egli creduto distruggere, ma nul- 
Ja ha ricostruito, Ha creduto distruggere con sol redarguire il 
criterio della chiara e distinta percezione , che tutti i filosofi 
han riconosciuto insussistente. Ma se da Cartesio fu inesatta» 
mente segnalato il fatto della evidenza di ragione, ne andrà 
perciò annientato questo fatto ? Ha creduto ricostruire, ma il 
suo criterio universale è un composto di elementi eterogenei ; 
v'è il nucleo di una fede istintiva, v'è la giunta di un date 
della Rivelazione, e in ultimo un ricco tappeto di motivi, onde 
abilitar la ragione individuale a potere applicare ne’ varii casi 
il criterio universale. E mentre nulla si volea accordare alla ra- 
gione individuale, pur è dessa il solo giudice competente della 
legittima applicazione di quel criterio. 

Nel decorso della Difesa l Autore vagheggia il concetto di 
derivar tutta la scienza umana dalla conoscenza della Prima Causa. 
La scienza umana, e l’esistenza degli esseri dell’ universo , e 
quanto v'è nel creato, tutto certamente deriva da Dio, come 
causa universale ; cioè secondo il principio dell’ essere , princi- 
pium. essendi. Ma ciò non importa che la conoscenza di Dio sia 
per noi il principio logico , principium cognoscendi , sì che nul- 
la possiam noi conoscere con certezza senza pria conoscere la 
Causa Prima. E su tal punto Ie nostre affermazioni vengono ga- 
rentite da’ documenti i più espliciti e sovente ripetuti da S.Tom- 
maso ; come più opportunamente dovremo esporre nel prosegui- 
mento.Quì osserviamo che per collocar la conoscenza di Dio alla - 
sommità del sistema logico, dovrebbe esservi in noi un mezzo di 
conoscere singolare ed esclusivo, non potendosi ammettere nè 
una conoscenza istintiva, nè innata , nè dimostrativa , perchè 
ne’ due primi casi non si avrebbe la certezza assoluta, e conta 
dimostrazione Ja verità dipenderebbe da verità antecedenti, e non 
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sarebbe quindi la prima nell’ordive logico. Non teniam quì con- 
to del mezzo sovrannaturale della Rivelazione , da che il far da 
questo dipendere la certezza assoluta della scienza umana è quel- 
lo scetticismo religioso, da noi sopra cennato , che non si può 
imputare al Lamennais; benchè abbiam veduto indecisamente 
inserita nel suo criterio universale la tradizione originata dal 
primo uomo. Non si potrebbe in altro modo porre alla sommità 
del sistema logico della scienza umana, la conoscenza che ab- 
biamo di Dio, se non con supporre che la stessa ci è data per 
immediato intuito. Il nostro Autore non osa appigliarsi a detta 
+ supposizione , ad onta che ne trovava’ l iniziativa nelle opere 
di Malebranche, benchè con ben altro intendimento ; come si è 
da noi esposto altrove, e quì appresso avremo occasione di 
ricordare. Limitandosi il Lamennais ad elevare il dettato, Ab 
Jove principium ( scambiando sempre il principio essendi col 
principio cognoscendi ) pur non lascia di pruovarsi a stabi- 
lirlo con un’ apparenza di dimostrazione. Chiama razionale la 
conoscenza di qualunque cosa, quando di questa si conosce 
pur anche la causa. Son dunque tutte irrazionali le nostre co- 
noscenze , finchè non conosciamo la Prima Causa. Per valutar 
pienamente questa specie di argomentazione, basta in luogo del- 
la parola razionale enunciar la sua nuova definizione : Finchè 
non conosciamo la Prima Causa delle cose, non avremo di quc- 
ste una conoscenza razionale , cioè a dire non ne conosceremo 
la Prima Causa. Chi potrebbe negare questa proposizione , ac- 
cettando la nuova definizione di Lamennais ? Ma ben si può in- 
sistere a domandare , se possiamo avere una conoscenza certa 
della nostra esistenza, de’ nostri simili, de’ corpi, delle verità ma- 
tematiche , pria di avere la conoscenza certa della esistenza di 
Dio. Ponendo la negativa, non resta altra posizione possibile , 
per sostener la certezza delle nostre conoscenze, che quella so- 
pra additata , cioè l’ esserci data per immediata visione, per in- 
tuito , la conoscenza di Dio. Il Lamennais affiditosi al suo cri- 
terio universale da una parte , e derivando dalla conoscenza di 
Dio la certezza delle umane conoscenze, per l’altra parte, 
confondendo un criterio universale insussistente, ed un’ Au- 
torita infallibile , crede aver tolto via la certezza dalla ragio- 


ne individuale con ripétere dal consenso degli uomini la verità, 
e dall’ Autorità divina la certezza assoluta. È questo P ultimo 
punto di veduta nel corso della sua Difesa. In conseguenza, se- 
condo Lui, il cammino della certezza nel sistema scientifico va 
dall'alto in giù senza interruzione , si che partendo dalla pri- 
ma conoscenza , ch’ è quella che noi abbiamo di Dio, la cer- 
- tezza si comunica per tutte le nostre conoscenze. L'ordine del- 
le nostre conoscenze razionali, è quello stesso della realtà. Un 
tal prospetto invero è seducente : esso ci presenta il sistema 
degli esseri, quale la nostra- ragione agogna di conoscere, cicè 
nella dipendenza in cui gli esseri sono tra loro, prendendo le 
mosse dalla Prima Causa. Ma un tale ordine ontologico è pur 
l ordine logico delle nostre conoscenze , come si avvisa dise- 
gnarcelo il Lamennais ? Niente è più facile, che il riconoscere 
ne’ nostri mezzi la necessità di tenere un ordine perfettamente 
contrario. Non avendo noi idee adequate della sostanza e dell'a- 
zione tra le sostanze , siamo costretti a venire indagando l’or- 
dine causale dell’ universo , con andar dagli effetti alle cause. 
Non siamo certi della esistenza di una causa, se non per quan- 
to siam certi della esistenza dell’ effelto. E non altro conoscia- 
mo di una causa, se non la potenza di produrre un certo ef- 
fetto. Che conosciamo della forza motrice ? Solo lesser causa 
del moto, e dal suo effetto andiam rilevando le condizioni con 
cui si esercita. la causa. Le verità necessarie, tra le quali le 
matematiche pure, agevolano le nostre scoverte ; ma queste 
ci lasciano travedere interrotte tracce di quella connessione cau- 
sale,che la ragione ci dice dover essere nell’universo,e che pertanto 
è l'oggetto perenne degli osservatori della natura. Perchè l'or- 
dine inventivo seguisse il corso dell’ ordine cosmol ogico, ch’ è 
dalla causa all’ effetto, dovremmo avere idee adeguate delle so- 
stanze mondane e delle forze loro, come le abbiamo de’ con- ` 
cetti matematici. L’equivoco. su tal soggetto importante , ma 
incapace di venir adombrato dalle ve dute speculative , è nel 
seguente ragionamento : La conoscenza che prendiamo dell’ u- 
niverso sarebbe fallace , qualora ci offrisse le cose in un ordine 
diverso da quello in cui esse realmente sono ; ma l'ordine del- 
le cose procede dalla causa all’ effetto : dunque P ordine della 
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cognizione deve anche. procedere dalla causa’ all’ effetto. In al- 
tre epoche non molto lontane, sarebbero sembrate frivole le 
nostre osservazioni , peichè venivanò riconosciute e rispettate 
da’ filosofi molte verità stabilite su la ragione, quali positive 
perpetne scoverte della scienza. Oggidi si vuol eontrastar tut- 
to che trovasi fermamente stabilito , purchè giovi a congegna- 
re uf sistema con vedute arbitrarie, e il più sovente con so- 
fismi. N'è uno assai triviale , tuttochè da altri pur ripetuto, 
quello sopra enunciato. Non perchè noi dalla certa cono- 
scenza dell’effetto induciamo la conoscenza della causa, rima- 
ne perturbato in nostra mente il reale ordine causale : ma 
dall’ effetto giudichiamo, che sia esso stato preceduto dalla cau- 
sa , e in tal costante ordine di precedenza veniam disegnando , 
con particolari e successive scoverte , e lasciando ovunque la- 
gune con la speranza di scoverte ulteriori, la reale causalità tra 
gli esseri mondani. Così l ordine inventivo , tuttochè contrario 
all'ordine reale, pur vale a manifestarci questo ultimo. Simil- 
mente dalla esistenza dell'universo; la ragione si eleva alla co- 
noscenza della Prima Causa. Si può mettere in quistione, se nel- 
l ordine inventivo noi andiam soggetti ad errare, ma non mai 
che l errore è nell’andar dall’ effetto alla causa, poichè con ciò 
non altro facciamo che applicare il principio di causalità : ogni 
avvenimento deve avere la sua causa. E quanto alla Prima Cau- 
sa, la ragione la riconosce , scorgendo assurda una infinita se- 
rie di cause , assurdo il cominciamento, di. una sostanza senza 
una causa , assurda la serie iufinita del tempo trascorso in so- 
stanze. mutabili. E queste ed altre vedute di ragione a priori 
wengono confermate da pruove a posteriori, desunte dal sapiente 
disegno dell’ universo. i 

Quel ch’ è poi certo e abbastanza è pruovato da’ brevi cenni 
antecedenti si è, che il criterio universale elevato dal Lamen- 
nais non può darci con certezza nè l’ ordine inventivo, nè l'or- 
dine reale dell’ universo , nè la nostra esistenza , nè quella de’ 
nostri simili, nè la esistenza di Dio ; perchè quel criterio è fuo- 
ri la linea della certezza , fuori la ragione individuale. Quando 
l' individuo non ha in sè il potere. di conoscere con certezza , 
non vè mezzo naturale per infondergliela.. Nell’ ordine naturale 
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l individuo o crede su motivi legittimi, o crede per cieco istin- 
to. La nostra credenza religiosa è dono sovrannaturale. 

AI comparire il nuovo disegno, le obbiezioni che tosto gli si 
fecero incontro , e la Difesa che non potè giustificarlo, non im- 
pedirono , che molti valenti ingegni lo accogliessero, altri vi si 
ispirassero. Parea infatti a prima giunta , che la conoscenza di 
Dio venisse per noi sempre più raffermata , e messa al di so- 
pra di ogni disputa , quando poneasi al sommo principio di ogni 
verità. Non si avea mente a distinguere il principio logico dal 
principio ontologico. Una tale distinzione sarà I’ oggetto princi- 
pale del discorso seguente 


Dopo 5 lustri l'Autore pubblica l'altra opera, Abbozzo di una 
filosofia , ove presenta la scienza ontologica in conformità del 
disegno indicato nelle due opere , di cui abbiam tenuto parola. 
Vi si serba costante il criterio della certezza da noi sopra di- 
saminato, il consenso universale degli uomini ; se non che, vi 
si è introdotta una esplicita divisione e distinto assegnamento 
degli elementi eterogenei. La Fede pone ed afferma Dio e l u- 
niverso , e per ogni prodotto della ragione individuale resta as- 
segnato , in quanto alla certezza , il consenso degli uomini in- 
trecciato vagamente, come abbiam veduto , co’ motivi di credi- . 
bilità che determinano l’ individuo ad accertarsi ne’ varii casi , 
se v'è o no il consenso: rimane cioè il giro vizioso. Per com- 
pensar la ragione individuale , della perdita del fondamento della 
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certezza , il sistema ontologico partendo dalla Prima Causa , il 
Lamennais vorrebbe abilitar la ragione a dimostrare a priori 
una verità rivelata , la Trinità delle Persone Divine , lasciando 
bensì la dimostrazione sotto il criterio del consenso universale. 
Poichè coerente a sè medesimo I’ Autore dichiara, che un si- 
stema filosofico, prodotto da qual si voglia ingegno, non può te- 
nersi per certo , se non dietro il consenso degli uomini. Posto 
ciò , un sistema consentito dalla generazione contemporanea può 
sperar di conseguir la sanzione dell’ età future , se gli si dà li- 
cenza di giovarsi di un calcolo induttivo : ma se un sistema è 
riprovato e da’ filosofi contemporanei e da’ trapassati , ben dee 
dimettere la speranza di aver per sè il consenso universale ; 
ma non perciò resta dimostrato falso. Per ciò che, così il ve- 
ro come il falso non debbono tenersi per tali, finchè manca la 
sanzione di tutti gli uomini; un sistema pertanto , comechè 
riprovato da’ presenti, e da’ passati, può aspirare alla gloria 
di rimanersi nel perpetuo dubbio, qualora i futuri lo di- 
chiarassero vero. Tale è il caso della dimostrazione a priori 
del sacro mistero della Trinità ; poichè finora simili tentativi 
sono stati dichiarati fallaci dalla scienza umana e divina. Il no- 
stro Autore quindi ha ottenuto dalla indole del criterio univer- 
sale il vantaggio, che l’additata sua dimostrazione a priori non 
possa esser dichiarata falsa da' critici, se non dandosi luogo a 
mezzi induttivi Chi poi desiderasse conoscere una tale dimo- 
strazione, e in generale il suo metodo dimostrativo a priori , 
potrà formarsene sufficiente idea leggendo la giudiziosa e dotta 
critica che ne ha dato il nostro Mamiani. Non essendo quì op- 
portuno lo arrestarei alla rassegna del vasto sistema del La- 
mennais , rimandiamo i lettori a quella succinta sì, ma grave 
di profonde e sode osservazioni, esibitane dal sapiente critico 
italiano, ‘e imparziale, perchè non preoccupato contro il 
metodo ontologico. A noi basta I’ aver notato la modificazione 
data dal Lamennais, o se si vuole, la illustrazione , del primo 
suo criterio universale. Aggiungeremo , che il sistema nel di- 
scendere dall'alto punto, da cui è partito, a’fenomeni della na- 
tura, prende tal giocondo atteggiamento, da ispirare una dolce 
ilarità al lettore deviandolo dalle aride speculazioni. Imprende, 
» N 
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per esempio , a dimostrare a priori, che la gravitazione uni- 
versale agisce in ragion diretta delle masse , e nella inversa 
ragione de’ quadrati delle distanze (pag. 190 e due seg. del pri- 
mo vol.). Un eorpo oppone , egli dice , alla virtù attrattiva di 
altro corpo due resistenze , l’ una della forza, el altra della 
forma combinate e moltiplicate l'una per l’altra. Quindi deriva 
che l’ operare della energia attrattiva in ogni istante va molti- 
plicato per sè medesimo. Se è così, la energia della gravita- 
zione è costante a qualunque distanza... ma a che servirebbe 
la disamina di simili parti dell’alta speculativa nel basso suolo 
delle scienze naturali ? Chiunque amasse seguir |’ Autore in tal 
fiorito cammino, vi troverebbe che il maneggio de’ concetti ma- 
tematici non ismentisce punto il principio , che la loro. verità 
ha grande uopo di essere attestata dal consenso degli uomini. 
Par che il Lamennais abbia voluto emulare la brillante dimo- 
strazione hegeliana dello stesso teorema su esposto , e così le 
altre concernenti la meccanica celeste, la chimica, la fisiologia. 
Più dilettevole trattenimento ci dà il Lamennais nel ravvisar da 
per ogni dove un riflesso del Domma religioso ; che d’altronde 
doveasi toccare con più rispettoso contegno. Fino ne’ sette co- 
lori del prisma scorge il ternario , da che tre soli secondo l'Au- 
tore sono i principali. Ma tra i diversi ternarii ha pur Egli tra- 
scurato di registrare il suo criterio universale, ch’é uno e risul- 
tante da tre elementi, la Fede sovrannaturale, la fede istintiva 
‘ al consenso degli uomini, e il motivo di ragione individuale 
per verificare il fatto del consenso ! Ma no, abbiam noi dimen- 
ticato finora un quarto elemento e il più poderoso , che nello 
Abbozzo trovasi infrascato con gli altri tre, ed è la veduta di 
Dio, e in esso delle essenze, delle idee eterne , necessarie, as- 
solute ! 

La pretensione di spiegare i fenomeni paturali col supposto 
metodo ontologico, se si guardi il tentativo del Lamennais, non 
può dirsi motivata che da una scettica diffidenza della scienza 
umana , come abbiam noi osservato per riguardo ancora di He- 
gel. Imperocchè non si può supporre che sia loro ignoto, quale 
severa logica , e quale asseverante spirito d’ investigazione ac- 
compagnano i menomi passi, che con esito felicissimo e di gran 
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lunga superiore alle antiche speranze, han dato finora le fisico, 
matematiche e le scienze sperimentali. Il loro metodo costante 
è il ridurre i fenomeni particolari a’ fenomeni generali, e que- 
sti ad altri più generali fino ad arrestarsi a pochi fenomeni ir- 
reducibili, La riduzione viene operata a lume delle verità neces- 
sarie da un lato, e delle accurate osservazioni dall’ altro lato. 
E un fenomeno generale che resiste agli incessanti vigorosi ten- 
tativi di riduzione, non è perciò dichiarato assolutamente irre- 
ducibile alle note forze primarie delle sostanze corporee, note 
però negli effetti, e per noi sempre ignote nella loro essenza. 
Non si perde quindi mai di mira la progressiva riduzione, fino 
a poter raggiugnere quelle poche forze primarie , in cui ha ter- 
mine la riduzione de’ fenomeni , poichè esse mettono capo alla 
nascosta essenza delle sostanze mondane. Così, per esempio , 
non si desiste dal tentativo di rimenare i fenomeni organici ai 
fenomeni fisico-chimici ; nè può dirsi estinta la speranza di ri- 
portar l’azione mutua de’corpi celesti ad altre forze, che esclu- 
dano la posizione di un'azione esercitata da un corpo ove esso 
non è. Non si cessa dall’ indagare le attitudini, pria sconosciu. 
te, de’ fluidi imponderabili, di questi agenti i più operosi della 
natura , i quali si sottraggono a’ nostri sensi, e sol con Ja po- 
tente loro influenza ci lasciano scovrir le tracce di loro esisten- 
za. Da un lato si procede alla riduzione de’fenomeni particolari 
o men generali, e dall'altro lato si lavora alla scoverta di nuo- 
vi fenomeni, che vanno anch'essi sottoposti allo sperimento del- 
la riduzione; senza però escludersi la possibilità di esservi qual- 
che fenomeno irreducibile; ossia, che attesti l’esistenza di altra 
forza primitiva da aggiugnersi a quelle già note. Sappiamo be- 
ne , che la nostra ragione ambirebbe un più spedito processo 
della scienza ; ma bisogna pur rammentarsi , che pria dell’epo- 
ca della ristorazione delle scienze , e fin dall’ origine della filo- 
sofia , le vedute speculative ci han dato copiosa pruova della 
loro impotenza a nulla stabilire intorno alle scienze naturali. E 
pruova’ inconcussa ce la dà l’attual metodo delle medesime, in 
cui si manifesta l’ insufficienza de’ principii æ priori , che sono 
ipotetici, sempre che si volesse isolarli staccandoli dalla neces- 


saria alleanza co’dati sperimentali. La tendenza della nostra ra- 
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gione a tutto riportare al suo esclusivo dominio, non cessa nei 
singoli casi durante il progressivo corso delle scienze naturali. 
Ma infine gl'indefessi cultori delle medesime si convincono, che 
principale loro studio deve essere il discernere, nella competen- 
za della ragione e della esperienza i rispettivi poteri; onde in- 
sieme alleandoli, il dato sperimentale offre una positiva appli- 
cazione a’ principii astratti, per sè stessi ipotetici, e questi al- 
Jora valgono a fecondare il dato sperimentale. Un tal tempera- 
mento non poteva essere precisato in astratto , ed espresso in 
una massima generale applicabile a’ casi particolari : ma v'ha 
casi in cui si avverte non esservi luogo a prevalersi di princi- 
pii a priori, e v'ha casi in cui giova il tentarlo, e casi mol- 
tissimi ove solo in forza di principii @ priori si può risalir dal 
particolare al generale. Oltre a cid, la ragione non mai manca 
di abitualmente assistere ogni menomo passo, perchè è sempre 
la ragione che regola l'applicazione delle idee fondamentali, es- 
sa sola è che le ritiene nel loro vero valore. Ora un metodo 
così fatto non è capace di venir sostituito da altri metodi ; per- 
chè in esso vanno messi a pruova incessantemente tutti i nostri 
mezzi di conoscere, e ritenuti nel lor rispettivo potere. Gli er- 
rori possono intrudersi nelle complicate indagini, ma vengono 
corretti dalla susseguente esperienza ; e l’error più ordinario è 
nelle precipitate generalizzazioni, e nella esagerazione delle idee. 
Così I’ esperienza appresta continua occasione alla ragione di 
redarguir le idee , di frenare il nostro naturale impulso a ge~ 
neralizzare. In somma, pria di rinvenirsi il metodo delle scien- 
ze naturali, la ragione umana fu per lunghissimo tempo co- 
stretta a porre ad esperimento i suoi diversi mezzi, e nella 
scarsezza di dati sperimentali era ben naturale , che facesse i 
maggiori sforzi per derivare da vedute astratte la spiegazione 
de’fenomeni del mondo esteriore. Oggi che abbiamo il vero me- 
todo , giustificato da’ prodigiosi prodotti, pur nel suo progres- 
sivo andamento non si cessa dal mettere a pruova i diversi no- 
stri mezzi di conoscere , e la verità di questo metodo è preci- 
samente in detta pruova incessante. 

N'è lento e malagevole il cammino , se si confronta a’ salti 
precipitosi della filosofia speculativa ; ma ne sono fermi i suoi 
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passi e costantemente progressivi , e ricco capitale di scovette 
si perpetua e prodigiosamente viene aumentando. Sono esse una 
parte integrante di quel sistema cosmologico, cui aspira la no- 
stra ragione, e non si appalesa alla nostra quotidiana esperien- 
za, non si svela alla ragione astratta , ma a piccoli passi suc- 
cessivi si vien discovrendo dall’ alleanza meravigliosa della ra- 
gione e della esperienza. E comunque le nostre scoverte sieno 
discontinue nell’ ordinamento del sistema generale , e quasi di- 
remmo mieroscopiche, quelle segnatamente della chimica e del- 
la fisiea organica, pur ne deriva immenso. profitto alle arti, in 
qualunque stadio della scienza , e con meraviglioso progresso. 
Dall’altra parte, le nostre idee fondamentali, così facili a venire 
alterate nel farci a riguardarle im astratto, ricevono innanzi tratto. 
Ja loro applicazione ne’casi particolari, e quindi vanno elevate alle 
più alte generalizzazioni delle scienze naturali.E in questo perico- 
foso maneggio la stessa esperienza ulteriore, come abbiamo-sopra 
additato, richiama la ragione a rettificarle. Così I esperienza e la 
ragione concorrono a mantener salde nella loro verità le idee 
generali, in mente degli operosi eultori delle fisico-matematiche, 
e delle scienze sperimentali , lungo- il cammino della scoverta. 
E in tal modo noi ammipiamo. il progresso di queste discipline 
illustrato dalla esattezza delle idee ; nei le troviamo in quella 
purità con che le apprendiame nell’ intimo senso , in questo sa- 
ero deposito della ragione individuale. Ma la scienza ce le mo- 
stra davanti alla riffessione , e nel retto loro maneggio in ele- 
vate astrazioni ; cui han dato opera te menti castigate dalle se- 
vere matematiche , e dall’ esercizio corrette e addestrate al me- 
todo di osservare. Nella scienza pertanto la ragione individuale 
contempla un riflesso delle idee depositate nell’ intimo. senso; e 
un esemplare della giusta loro applicazione ; in essa trova un 
secondo deposito, che la ragione umana è giunta a stabilire a 
lume di riflessione , e sotto la censura irrefragabile della espe- 
rienza. Trova la necessaria alleanza della ragione e della espe- 
rienza per procedere efficacemente alla scoverta delle leggi na- 
turali ; avverte essere del tutto inefficace l’ una e Pallra , se 
si volesse adoprarle disgiunte ; e riconosce questa vana pre- 
teusione così nell’ empirismo , come nel metodo speculativo. 


A tanta opera la ragione umana ha lavorato fin da che mo- 
tivi differenti la incitavano a meditare su i concetti geometrici, 
Ma fece lungo cammino in tali studii astratti , istigata dal solo 
bisogno di pascersi di verità , pria che si sospettasse, di quanta 
fecondità sono essi capaci nell’ applicarsi a’ fatti naturali. Si te- 
nean separate tra loro la matematica pura e la scienza della 
natura , quando Galilei associandole fondò la fisica, E già pro- 
grediva con impreveduto successo , mentre le scuole filosofiche, 
cui era stata commessa per lo innanzi la spiegazione de’ feno- 
meni naturali, continuavano tuttavia a contemplare la perpe- 
tua guerra, che si fanno gli elementi terrestri da una parte, e 
la potenza celeste dall’ altra | E che può dar di meglio la ra- 
gione @ priori intorno alle forze della natura, di quanto ci ha 
dato nel periodo di tanti secoli scorsi. da Aristotile al Telesio ? 

Or con quali altri mezzi più eflicaci si presentano gli attuali 
filosofi speculativi nell’ aringo delle scienze naturali ? I mezzi 
della ragione astratta non sono forse gli stessi ? Ovvero haa ri- 
cevuto qualche incremento le nostre idee fondamentali ? Le idee 
di sostanza e di azione naturale non sono inadequate, quali era- 
no a’ tempide’nostri valorosi calabri ingegni, Tclesio e Campa- 
nella ? Ma ecco quì il segreto degli odierni filosofi speculativi. 
Cominciano dal darci per adequate le idee di sostanza e di 
causa , e sommesse alla immediata percezione , all’ intuito della 
nostra mente. Ma tosto si avveggono che ciò non basta al loro 
intento, perchè in fine non vale il dire adequate quelle idee, 
per rinvenirvi ciò che esse non contengono , ciò che bisogna 
al metodo speculativo, Si giovano allora di alcune idee succur- 
sali, diciam così, per ta difficile impresa, Tali sono , per esem- 
pio, le idee dell’ infinito, dell’assoluto, della forma, idee fornite 
di una portentosa espansibilità, e tale da estendere per avunque 
il simulato dominio della ragione a priori, Son questi i valevoli 

. mezzi , con che i filosofi speculativi si avvisano di scovrire i 
segreti della natura, e darci completo il sistema universale de~- 
gli esseri. Vè dunque questa differenza tra i filosofi che pria 
di Galilei si occupavano de’ fenomeni fisici, e gli attuali filosofi 
speculativi; i primi mancanti del metodo moderno erano co- 
stretti ad escogitar le forze naturali in azione secondo il ri- 
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stretto cerchio della osservazione volgare, o poco oltre, e 
nella libertà delle supposizioni poteano pur serbarsi fermi nelle 
idee fondamentali ; i secondi in vista del metedo moderno, e 
deg!’ immensi acquisti della scienza , ci danno a credere, esser 
più conforme all’ ordine naturale , e più spedito, e più degno 
della nostra ragione il metodo a priori, e ne somministrano 
esempii vistosi , in cui risaltano a meraviglia i loro potenti 
mezzi sopra indicati. Accettano di buon grado una legge na- 
turale scoverta col metodo ordinario, e si danno il vanto di 
riconduria al loro metodo ontologico , senza avvedersi che con 
ciò hanno smaturato e idee e logica , e la legge medesima. Si 
direbbe ch’ essi prendono diletto a distruggere, fingendo di 
costraire su più saldo fondamento. © altrimenti è a dirsi, che 
abbiano avuto sì poca predilezione per le scienze fîsico- mate- 
matiche e le sperimentali, da non averne punto saggiato il me- 
todo. Come infatti potrebbesi spiegar diversamente il fatto, ehe 
eccellenti spiriti non abbiano apprezzato, qual valore dispiega la 
nostra ragione nel percorrere con retta logica il campo immen- 
so delle matematiche miste , e quali ingegnosi ritrovati adopra 
nelle scienze di osservazione ? E abbiano anche sconosciuto, a 
quali esperimenti si espose la ragione umana , per giungere 
una volta a scovrire il giusto temperamento. tra le vedute a 
priori e i dati sperimentali , onde equilibrandosi tra loro co- 
spirar potessero a sorprendere la natura in ciò. che nasconde 
alla volgare esperienza ? Le scienze naturali con la verità del 
metodo , e col copioso capitale di scoverte , sono perenne mo- 
numento del potere legittimo della umana ragione , della no- 
biltà del nostro essere. Guardiamo dall'altro lato i monumenti 
antichi e recenti del metodo ontologico, sul terreno delle scien- 
ze naturali : troveremo. forti motivi, e pur- salutari , di repri- 
mere l'orgoglio della ragione speculativa. 

Ma d’altra parte , senza tener conto delle antecedenti osser- 
vazioni , v'è una semplice veduta di ragione per colpire d’ in- 
‘ conseguenza il metodo speculativo -ontologico , per quanto 
si estende il dominio delle scienze naturali. Partendo dal- 
la conoscenza suprema, dalla conoscenza di Dio creatore - del- 
F universo , i filosofi speculativi divisano dedurne per dimostra- 
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zione il sistema intero dell’ universo. Ma essi non ci negano , 
che Dio agisce per libera volontà ; nè intendono prescrivere 
un limite alla Sapienza e Potenza divina. Non si avveggono 
però , che la pretensione di dimostrare a priori l'ordine mon- 
dano, di farlo logicamente discendere dalle nostre idee astratte 
di sostanza, causa , infinito , assoluto , forma, e di altre a loro 
scelta , racchiude in sè la occulta conseguenza, che le sostan- 
ze create e l ordine de’ loro cangiamenti non potevano essere 
altrimenti da quel che sono , da quel che la ragione a prio- 
ri le dimostrerebbe dovere necessariamente essere. Or se si 
pone mente, che quelle idee e le altre nostre idee universali 
sono di eterna verità, seguirebbe, che ammettendosi libero 
F atto di creazione , non sarebbe però libero nella scelta, per- 
chè il mondo dovea necessariamente essere qual è. I moderni 
filosofi speculativi non intendono spingersi a tale conseguenza , 
che mena ad imporre un limite agli attributi divini; ma è la 
naturale tendenza del loro metodo che li trasporta a dedurre 
cid ch'è, da ciò che necessariamente deve essere ; ossia, a 
disprezzare quanto ci viene dall’ esperienza , e tutto voler ri- 
portare alle vedute a priori. 

Queste osservazioni si estendono , come è chiaro, a tutto il 
sistema mondano , abbracciando e l'ordine fisico e l'ordine mo- 
rale. La ragione detterebbe a priori quali sono le nostre poten- 
ze intellettuali, quali le nostre idee, la loro natura , la loro 
origine , il lor vero valore. ... Impegnerebbe le idee a dimo- 
strare il valore delle idee! Ve ne sarebbero alcune di evidente 
verità e di evidente valore ? Dovrebbero essere incapaci di ve- 
nire alterate, e non sono tali certamente quelle, di cui ab- 
biam veduto aver bisogno gli speculativi. E le potenze di un 
essere pensante non potrebbero essere per grado, per efficacia, 
per indole, diverse da quelle del nostro spirito ? Basterebbe il 
conoscere, che Dio ha creato un essere intelligente , per di- 
mostrarsi a priori quali mezzi ha ideato la divina Mente per 
dotar d’ intelligenza la sua creatura ? Nella scienza del nostro 
intelletto , non meno che nella scienza del mondo fisico , val- 
gono le stesse conseguenze sopra notate. E il metodo ontolo- 
gico non è che l’ orgoglio della ragione individuale , che pre» 
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tende disegnare il creato, qual dovea necessariamente essere; 
Per sottrarsi a così fatte conseguenze , dovrebbero i nostri filo- 
sofi speculativi darsi a credere di avere assistito alla Creazio- 
ne , di essere stati ammessi alla veduta immediata di Dio , 
delle idee divine , dell’ atto creativo di libera volontà, e dell'u- 
niverso che dal nulla sortiva conforme alla idea e al volere di- 
vino. Sol così non si incorrerebbe nell’ error di apporre limiti 
agli attributi divini, e si toglierebbe dal limitato potere della 
nostra ragione dimostrativa , l'esistenza di Dio, i suoi attri- 
buti , le sue idee, l'atto creativo, e l’ esistenza dell’ universo, 
con supporre tutte queste verità essere oggetto immediato di una 
nostra virtù intuitiva. 

Ma al di fuori di tale supposizione , non v'è mezzo per giu- 
stificare il metodo ontologico ; ed è forza riconoscere , che noi 
dobbiamo esplorare ne’ fatti di coscienza tutto quel che possia- 
mo conoscere delle nostre potenze, rimontando da’ loro atti alla 
esistenza, e alla indole delle medesime. È forza riconoscere che 
nella filosofia del pensiero, non altrimenti che abbiamo indica- 
to per le scienze naturali , non si procede nè con la sola os- 
servazione immediata della coscienza, nè con la sola ragione , 
ma col necessario loro concorso. Non è detta scienza nè esclu- 
sivamente empirica, nè esclusivamente razionale. Con darle o 
Puno, o l’altro carattere esclusivo, si avrà o empirismo o ra- 
zionalismo , le due imperfette forme del metodo filosofico. An- 
che nella scienza del pensiero , i dati dell’ osservazione vanno 
fecondati dalla ragione, e i principii astratti, generali , ipote- 
tici, della ragione non si rendono fecondi , che nell’ applicarsi 
a’ dati della osservazione. Il vero metodo è nel giusto tempe- 
ramento della esperienza e della ragione, così nella scienza del- 
la natura interiore, che nelle scienze della natura esteriore. V'è 
però la importante differenza , che in queste ultime si è da 
gran tempo rinvenuto e consolidato il giusto temperamento , 
mentre nella scienza del pensiero v'è tale discordanza tra i fi- 
losofi , che il metodo non cessa tuttavia di ondeggiare tra i vi- 
ziosi due estremi. Nel secolo scorso vifu in qualche scuola una 
tendenza , assai pronunziata , all’ empirismo ; nell’ attuale , la 
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tendenza è verso l’altro estremo , o si fa predominare il razio- 
nalismo, o regge esso solo , indipendente, 

Quindi è avvenuto, che mentre riesce vano ogni sforzo di 
sottomettere le scienze naturali al preteso metodo ontologico , 
noi lo vediamo dominare la filosofia tedesca , e minacciar d'in- 
vadere le scuole del mezzogiorno. Per la prima parte, non si 
otterrà mai che i saggi collaboratori delle matematiche miste e 
delle scienze di osservazione si inducano a scambiare que’ mez- 
zi, che con tanta efficacia veggono adoprati , per accettare un 
mezzo che a prima giunta mostrasi impotente. E pertanto , se 
vi fu qualche istante di illusione in taluni spiriti tedeschi , in- 
clinati alle innovazioni, quell’ istante di trionfo pe’ filosofi spe- 
culativi, non ebbe altro successo, che il raffermarsi sempre più 
il vero metodo delle scienze esatte e sperimentali anche in quel 
la contrada, ove il razionalismo fa aspro governo della filosofia. 
In altre epoche i cultori delle scienze esatte, e precipuamente i 
professori dell’ arte salutare attese le sue incertezze, solevano 
prender norma dal sistema filosofico dominante, e seguir le oscil- 
lazioni della filosofia. Ma oggidi il metodo di dette scienze non 
ha d'uopo di ispirarsi ne’ sistemi filosofici ; ha dato talé pruo- 
va vittoriosa della sua verità, che anzi il filosofo imparziale 
trova in esse , come abbiam sopra notato, il deposito prezioso 
delle idee esatte , e il giusto temperamento de’ nostri mezzi di 
conoscere, nel ramo estesissimo della natura esteriore. Nella fa- 
coltà medica bensì, per la complicazione degli elementi diver- 
si, che influiscono nell’ oggetto delle sue ricerche e che rendo- 
no difficile e sovente incerta l’ applicazione de’ suoi mezzi sta- 
biliti su lunga esperienza , si veggono talora sorgere progetti 
sistematici, e non meno arditi di que’ de’ filosofi : ma vanno 
tosto sommessi alla dura pruova della esperienza ; sì che oggi 
si diffida abbastanza di simili invenzioni perentorie , tendenti a 
discostare i professori dal saggio metodo ippocratico. 

Tutto ciò non impedisce bensì , che alcuni giovani di fervido 
ingegno , nel percorrere la lunga carriera della facoltà medica, 
ritengano viva I’ impressione, in essi prodotta dall’ esaltate 
dottrine della filosofia speculativa, e credano scorgere aperto un 
nuovo campo alla spiegazione de’ fenomeni naturali , mercè la 
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scorta de’ principii razionali. Que’ fenomeni, che più si teneano 
nascosti alle consuete indagini sperimentali , riceveranno oggi 
una luce novella da’ progressi della odierna filosofia razionale ! 
Questa vana speranza ne andrà tosto dissipata , a misura che i 
giovani persistono con amore negli studii. e nella pratica del- 
Y arte; nè riesce loro di nocumento , se non quando si fa a 
segretamente sospingerli fuori del retto metodo stabilito, e pre- 
cipuamente insegnato dalla odierna scuola medica italiana. La 
filosofia de’ nostri giorni trovasi forse arricchita di nuovi prin- 
cipii razionali, ovvero ci ha dischiuso un nuovo modo di ap- 
plicare gli antichi principii ? La ragione speculativa ha forse 
scoverto nuove massime generali, o un nuovo metodo, di cui 
erano privi i primi inventori delle scienze naturali ? Quanto al- 
le fisico-matematiche , ben si è malto guadagnato con I’ inven- 
zione de’ nuovi metodi matematici, che somma efficacia han di- 
spiegato nella scienza del moto e dell'equilibrio, Ma nelle scien- 
ze sperimentali l’attuale acquisto positivo è la scoverta di nuo- 
vi fenomeni, onde si è venuto ricalcando il sentiero aperto da’ 
primi inventori , e per ogni verso sul campo di osservazione 
trovansi moltiplicate le orme de’ successori. Così il guadagno 
della scienza non è dalla parte de’ principii di ragione, ma è 
invece dalla parte delle nuove abilitazioni che le scoverte ap- 
prestano all’ arte di osservare, e principalmente con l’ esempio, 


e con nuovi dati di fatto per deduzioni di analogìa, e con ri-. 


fermare o distruggere qualche prematura anticipazione della stes- 
sa ragione. Ecco quel che mancava a’ primi inventori : ma nien- 
te loro mancava de’ principii di ragione. Non si potrebbe abba- 
stanza mettere in chiaro lume questo fatto della umana intel- 
ligenza , che tutti i suoi mezzi vanno spontaneamente applica- 
ti, e tendono a spingersi oltre .il loro legittimo potere. Anzi il 
limite imposto alla nostra ragione non può esser da noi rico- 
nosciuto , che con ripetuti saggi, con rinnovare gli sforzi ad 
oltrepassarlo, e dietro gli errori che ne sono inevitabile con- 
seguenza. A tale esperimento andò sommessa la nostra ragione 
che ambiva indovinare il sistema dell'universo , e trovandosi in- 
feriore al vasto disegno veniva mano mano restringendo le sue 
vedute, finchè riconobbe, che i suoi mezzi non valevano nè a 
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penetrar la natura delle cose, nè a indovinarla; e che sol le 
restava I’ imparare ad osservare le condizioni costanti della espe- 
rienza , per indurne le leggi stabili della natnra. Vi volle ancor 
lungo studio e assidui tentativi per addestrarsi al nuovo aringo, 
per acquistar l’arte di osservare. In questo corso di esperimen- 
ti la ragione impiegava tutto il suo agile potere , onde sover- 
chiar la lentezza dell’ osservazione , e il più sovente ne veniva 
smentita da nuove osservazioni. Fu forza reprimerla nelle sue 
ardite anticipazioni, non mai di incitarnela ; di correggerla nel- 
P applicazione de’principii a priori, non di soccorrerla con nuo- 
vi principii dettati da’ sistemi filosofici. Vi furono invero, e og- 
gi più che mai vi sono, larghe promesse da parte de’filoscfi spe- 
culativi ; ma più oggi, che per lo innanzi, si ha la pruova di 
fatto, che non appena essi vogliono intromettersi, con dimo- 
stazioni a priori alla mano, nel terreno delle scienze naturali 
per la spiegazione de’ fatti naturali già noti, non altro consegui- 
scono che il render palpabile P insussistenza del lor disegno 
ontologico. : 

Dall'altro Jato, la sana filosofia non intende proclamar muovi 
pritcipii razionali, ma sol mettere a rilievo i principii univer- 
salménte appresi dalla ragione degli uomini, e passarli all’ ana- 
lisi riflessiva. Du’ maggiori filosofi dell’ antichità fino a Kant in- 
clusivamente , non vi fu altro intendimento. Si cerca scovrire 
il potere usato dalla nostra ragione, e con ciò risalire a’ primi 
principii spostaseamente applicati dalla medesima , e che pas- 
sano inosservati alla comune riflessione; non già di appalesar 
principii rimasti inoperosi in mezzo alla sorprendente attività del 
nostro pensiero, in mezzo agli sforzi continui che fa la ragione 
pressata dal bisogno di conoscere. Sono i filosofi speculativi del 
giorno, che ci fanno gratuito generoso dono di promesse al di 
là del potere legittimo della ragione, di quel potere che ven- 
ne ricdnosciuto ne’ suoi limiti della filosofia anteriore. Si con- 
sentiva da’ pensatori , che noi abbiamo inadequate le idee di so- 
stanze , di causa; nè si ponea speranza di poter mai conseguir 
di adeguarle. Ecco il limite, che la filosofia avea segnato nelle 
nostre conoscenze , e che la scienza della natura trova insor- 
montabile nelle sue ricerche ; cd è un tal limite che Ja ritien® 
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sommessa al pruderite metodo di osservazione. Alcuni potrebbe- 
ro convenire che attualmente non abbiamo adequate quelle idee, 
ma esiggono una pruova della impotenza di acquistarle nel pro- 
seguimento. Una tale pruova ron è in uno o più sillogismi, ma 
è nel renderci conto de’ mezzi che abbiamo per conoscere quel che 
v'ha di reale negli esseri esistenti , così nel proprio essere , 
che negli esseri esterni , segnando la linea ove termina losser- 
vazione immediata, e quanto essa ci presenta, e quali dati som- 
ministra al ragionamento, per estendere la conoscenza della realtà 
oltre il ristretto dominio della stessa immediata osservazione ; 
e dall’ altro lato , nel renderci conto del valore del ragionamen- 
to, sia che attigne elementi dall’ osservazione, sia che versa su 
pure idee astratte ; in tutte queste ricerche è riposta la pruova 
che i nostri mezzi non possono mai darci la conoscenza .adequa- 
ta di qualsiasi sostanza. Ma tali ‘ricerche esauriscono tutta quan- 
ta la scienza dell’ intelletto, abbracciando le tre parti, in cui 
oggi trovasi scissa , psicologia , ideologia e logica. Tanto siam 
lontani dal potere esporre in queste poche pagine la domandata 
pruova nella sua pienezza. 

Nè già parte essenziale del presente nostro soggetto è F asso- 
luta impotenza di acquistar le idee adequate di sostanza, di cau- 
sa : abbiam potuto pertanto affermarla finora su l’autorità, non 
disprezzabile certo , della filosofia stabilita precedentemente ai 
nuovi sistemi speculativi della nostra epoca. Il punto, su cui 
ora insistiamo, è il fatto attuale, che noi non abbiamo adequa- 
te quelle idee, e tanto occorre rifermare nella disamina de’ si- 
stemi che qui discorriamo, e all'uopo in seguito lo trovere- 
mo esser di facile pruova. Non tralasciamo bensì di accennare , 
che le promesse nell’avvenire essendo gratuite e fatteci da' ra- 
zionalisti di alto grado , non pretendono essi appoggiarle su i 
nostri mezzi di osservare , mo unicamente sul valore de’ razio- 
cinii astratti. Or. questo valore che da lor si lascia indetermi- 
nato, indefinito, a Lutto loro agio, trovasi ben circoscritto dalla 
sana logica : il raziocinio astratto , se è diretto , cioè se versa 
nel rilevare quel ch’ è implicitamente racchiuso nelle date pre- 
messe, non può darci una nuova idea originale semplice ; se è 
indiretto, o disgiuntivo , vale a darci una nuova idea originale 
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semplice , ma non mai a darcela adequata. Ci limitiamo ad e- 
nunciar detta verità logica , perchè noi non intendiamo convin- 
cere i filosofi speculativi, che non sempre, o non tutti, accetta- 
no quel che trovasi stabilito dalla logica ordinaria ; ma solo e- 
sporre a’ lettori imparziali le nostre osservazioni su i sistemi 
speculativi. Del resto, se in essi rimane un dubbio, o una dol- 
ce speranza , ne’ futuri acquisti promessi dagli odierni raziona- 
listi , noi lo ripetiamo , ciò sarà indifferente alle deduzioni del 
presente nostro scritto. È il fatto attuale, che noi andiam di- 
scorrendo, e ne abbiamo argomentato la stabilità ‘ del metodo 
delle scienze naturali : dall’ essere inadequate le idee di sostan- 
za e di causa, di forza, di azione, deriva che dette scienze 
sono costrette a seguire il loro metodo, e ne vanno preservate 
da ogni superfetazione del preteso metodo speculativo - ontologi- 
co. Non possono altrimenti procedere ; e non appena i filosofi 
si fanno a soccorrerle di vedute speculative, aggiungono nuove 
pruove dell’ insussistenza del metodo , che professano. 

Ciò per le scienze naturali ; ma sono ben diverse le conse- 
guenze del metodo speculativo nelle scienze filosofiche. La no- 
stra mente è così fatta, che nell’ applicar le idee fondamentali 
a' fatti particolari, le apprende in tutta la loro verità, salvo in 
talune una qualche esagerazione , che non influisce punto al- 
1’ uso ordinario della ragione. Nelle scienze esatte si toglie via 
ogni menoma esagerazione volgare, e menate ad alta astrazione 
le idee pur serbano la loro purità , perchè applicate a’ fatti , 
alle cose, e non contemplate nella suprema loro astrazione ; se 
si ecceltuano i concetti matematici , incapaci di venire alterati 
per la loro estrema semplicità e nitidezza. La filosofia ha il ca- 
rico di maneggiar le idee elevate al grado supremo di astra- 
zione. In questa attitudine è oltremodo difficile il ritener tutte 
le idee fondamentali nella loro perfetta purezza. Ve n'ha alcune 
segnatamente , che più tenaci si mostrano a ritenere elementi 
estranei. Noi quì non esponiamo un nostro particolare concetto; 
ma facciamo il racconto di quanto è avvenuto nella filosofia. 
Quanti volumi si sono scritti su la natura delle idee di spazio 
e di tempo! La ragione comune applica queste due idee nel- 
l’uso ordinario senza il menomo errore: la ragione del filosofo 
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si fa a guardarle in astratto, e le par vedere nello spazio un 
essere che non è sostanza nè modificazione, un essere indestrut-. 
tibile, e che non può dirsi un nulla, e non si può assegna- 
re qual realtà gli appartiene. Più misteriosa è l’idea astratta di 
tempo. Quanto all'idea di sostanza, basta osservar l’uso che ne 
fece Spinoza e i più recenti panteisti. E che diremo della idea 
di forza , che or si è detta identica alla idea di sostanza, or si 
è elevata la quistione , quale delle due cose, la sostanza o la 
forza , «ha una data anteriore di tempo nella natura? E Pin- 
chiesta è stata pronunziata da un naturalista ; il che pruova, 
che il genio speculativo non lascia di scintillare talvolta ove me- 
no poteasi attendere. Più prudentemente i metatisici han ripo- 
sto ogni studio a sciogliere un antico problema: quale è ante- 
riore di natura; ( non già di tempo ) la materia o la forma ? 
Si era per molti secoli desistito dalla impresa : oggi è oppor- 
tuno il ritentarla, e non può mancare il successo! Non v'è 
poi idea , che sia stata tanto tormentata da’ filosofi, quanto lo 
è oggidi l’ idea universale di essere. Abbiam veduto come l’ha 
malmenata Hegel , ne vedremo in seguito un altro esempio. 

Il filosofo prudente , per non errare nel campo delle astra» 
zioni, ove non è la guida e la censura della esperienza , non 
perde mai di veduta le idee applicate a’ fatti, e la cui verità 
apprendiamo luminosa nell'intimo senso. Ma il filosofo specula- 
tivo sdegnando gli esempii volgari, e anelando disimpegnarsi 
dalle condizioni del sensibile , del finito , del contingente , si 
estolle all’aere trasparente delle astrazioni, ove ia un estasi soa- 
ve s’ispira di idee celesti e di tale pieghevolezza, da poter fog- 
giarle a suo talento e comporle in un mondo intelligibile, ch'ei 
prende a modello del mondo reale. In quella altezza la mente 
di Pitagora scovriva il mistico valore de’ numeri, là Csenofane 
si avvide non esservi altro di reale nell'universo che il pensie- 
ro infinito ,e Platone là vedeva le idee divine. In quell’aere ma- 
nifestavasi agli arabi filosofi la scala delle pure intelligenze, dal- 
le quali gradataméate le idee divine vanno comunicate all’uma- 
no intelletto. Ivi a Giordano Bruno si svelava il sacro venera- 
bile animale, il Cosmo. Ed ivi Malebranche riconobbe, che non 
i corpi reali néi vediamo , ma i corpi ìntelligibili nella Mente 
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Divina ; e d'altra parte Spinoza disegnava l’ estensione infinita 
e l infinito pensiero della sostanza universale. Di lassù Hegel 
contemplava I’ Idea che contempla sè stessa; e di là prendono 
origine i diversi intuiti ontologici , che formano il principale o 
P unico argomento della odierna filosofia speculativa. 

La storia de’ sistemi filosofici ci presenta lo spirito umano in 
due diversi momenti, che or vanno a comporsi insieme, or pro- 
cedono separatamente , el’ uno vi prende tutto il risalto sì che 
appena lascia discernere l’altro. Il primo è I’ avvicendamento 
de’ sistemi , ciascun de’quali nasce per distruggere il preceden- 
te, e vien poi a sua volta distrutto dal successivo. E ciò però 
non toglie, che un sistema estinto possa in altra epoca risorge- 
re con nuovi apparecchi. Il secondo movimento è progressivo, 
tuttochè lento, ed è I’ analisi del pensiero. Non tale o tal altro 
filosofo , ma tutti i pensatori de’ secoli, ed anche quando non 
se lo propongono, contribuiscono, come un sol uomo, alla ope- 
ra insigne di rendersi conto delle idee , di sceverar |’ una dal- 
l’altra le idee costitutive di una idea complessa, di ordinarle in 
classi , e al tempo medesimo di discernere i diversi mezzi di 
conoscere , di esaminarli nel retto loro uso , onde preservarsi 
dall’errore. Procedendo in siffatte investigazioni, e pria di com- 
pierle , il filosofo si avanza a proporre altre più remote o più 
profonde ricerche: in che è riposta la legittimità de’nostri mez- 
zi; e in che la realtà oggettiva delle nostre idee, quale ne fu 
l origine, quale n’ è la natura? Ma d’altra parte, ricerche più 
pressanti aveano preceduto : qual è il sistema dell’ universo , 
quale la sua origine, quali sono i nostri destini ? 

Or queste ultime ricerche , ontologiche , sono legate con le 
psicologiche in quanto che nulla possiam conoscere, se non in 
virtù de*mezzi che possediamo, sieno intuiti mentali , sieno 
istinti, sia fede all'autorità , sia la coscienza , oppur sieno ve- 
dute di ragione così intuitive, che dimostrative. E quì prose- 
guiamo a prescindere dal mezzo sovrannaturale della Rivelazione. 
Quindi i filosofi poneano mente insieme all’uno e all’altro genere 
di ricerche, e un sistema ontologico sorgea dappresso ad un si- 
stema psicologico. Ma la imparziale analisi del pensiero tenea un 
cammino sì lento, che la ragione impaziente si dava a congettura- 


— ŝi — 


re insieme e i nostri mezzi di conoscere, e il sistema degli esseri. 
A misura che si guadagnava nell’analisi, non si cessava dal- 
l’affrettar la composizione de’ due sistemi; perchè tale è P in- 
dole de’ nostri mezzi, che ne resta una gran parte inesplicabi- 
le, finchè l’analisi psicologica non è giunta al suo termine. E 
‘questo era ben lontano , e parea a molti pensatori che non si 
potesse raggiugnere per via di sola osservazione analitica della 
coscienza. Quindi avveniva , che presso il maggior numero dei 
filosofi le divinazioni ontologiche si faceano a soccorrere la psi- 
cologia. Platone è il grande esemplare di questo metodo specu- 
lativo. E tra i gentili fi‘osofi, e tra i cristiani eterodossi, e trat 
cattolici, si è adoprato di quando in quando, questo agevole e- 
spediente. Niuno meglio del filosofo Aquinate serbò pure da ele- 
menti estranei le investigazioni psicologiche (1). Nomineremmo 
in secondo luogo Leibnitz nella sua opera postuma, e Kant nel- 
la parte estetica e nell’analitica, se le loro osservazioni non an- 
dassero implicate nella soggettività delle idee , elemento anche 
speculativo , perchè non dato dalla osservazione pura. Cartesio 
si arrestò al primo passo, non vide modo da avanzare senza 
ammettere la soggettività delle idee , e il suo primo passo era 
stato segnalato nelle opere di S. Agostino e di S. Tommaso ; le 
quali non par che sieno state consultate da Cartesio. Ebbe egli 
bensì il merito di richiamarvi l attenzione de’ filosofi, di addi- 
tarlo qual principio fondamentale, su cui dovesse elevarsi la fi- 
losofia prima ; e segnò la linea di separazione tra l’ esperienza 
interna e la esterna, separazione che trovasi del pari e non 
meno profondamente tracciata dall’ Aquinate e dalla filosofia an- 
teriore. Quanto alla filosofia di Locke , il metodo di osservazio- 
ne vi fu professato e mantenuto nella sua purità, e venne a 
rincorar lo spirito umano dopo le incertezze , in cui erasi ag- 
girata la scienza per la soggettività delle idee intrusa da Car- 
tesio. La filosofia di osservazione , tenendosi lontana da vedute 
speculative , e combattendo la pretesa soggettività delle idee 
apriva esteso campo alla scoverta ; ma incontrava forti ostacoli 


(1) In altro scritto abbiamo esposto la dottrina psicologica di S. Tom- 
maso, 
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a superare , che col metodo speculativo o restavano inosservati, 
o si evitavano con gli ordinarii facili espedienti. Vi furono im- 
portanti scoverte di analisi nella filosofia sperimentale di Locke 
e de’ suoi successori in Francia; ma le linee principali del si- 
stema rimasero vaghe incerte e con quelle interruzioni , che nul- 
la pruovano contro il metodo o contro il valore de’ pensatori 
che lo trattavano, ma erano naturali conseguenze di un meto- 
do , che rifiutando i soccorsi speculativi si avanza co’ soli pro- 
prii mezzi di osservazione , a percorrere tutto intero il sistema 
psicologico. Il corso dell’ analisi ebbe un momento di accelera- 
zione; ma essendo tuttavia lontana da quel termine, che dovea 
manifestare il sistema, si tentò di comporre un sistema prematuro, 
in cui i nostri mezzi di conoscere vi furono così stranamente 
‘figurati , che infine il metodo sperimentale fu dichiarato impo- 
tente ; perchè sembrò falso il divisamento di seguir la genera- 
zione delle idee fino alla origine supposta della esperienza. Tanto era 
lontana dal suo termine l’analisi delle idee. Così si ritornò al 
rifugio della natura soggettiva delle idee ; e si precluse la via 
al corso analitico verso la loro origine. Vi fu al tempo stesso 
la circostanza , che un orgoglioso scetticismo si mosse a com- 
battere ogni filosofia ; e quantunque prendesse motivo dalla fi- 
losofia sperimentale contemporanea , esso non feriva meno la 
filosofia della soggettività , come più appresso esporremo. Intan- 
to la filosofia allor dominante , la filosofia di Locke , trovavasi 
troppo debole al nuovo cimento, e se ne accusò |’ impotenza del 
metodo sperimentale. 

Vedremo il vario partito , cui si attennero le diverse scuole 
filosofiche, dopo aver presentato a’ nostri lettori le seguenti 
considerazioni. 

Il ricorso de’ filosofi ad un Primo Essere , per agevolarsi la 
spiegazione di que’ fenomeni del pensiero, che più si sottrag- 
gono alla osservazione analitica , cominciò a praticarsi fin nella 
prima origine della filosofia. Lasciando ora in disparte P abuso 
che ne fecero e Pitagora e Platone, e gli entusiasti neo-plato- 
nici , basterebbe il rammentar le tante ipotesi degli scolastici 
intorno all’ intelletto agente, che da alcuni si disse esser lo 
stesso Dio, da altri una o più intelligenze superiori, come 
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mezzo di far l’ uomo partecipe delle idee divine. Nella filosofia 
moderna Cartesio ricorre alla veracità di Dio, per certificar la 
reale esistenza de’ corpi , non trovando a ciò sufficienti i nostri 
naturali mezzi di acquistar la verità. Malebranche non ammette 
la possibilità di vedere i corpi che sono fuori di noi, fuori del- 
la sfera della nostra virtù di vedere ; e pertanto ricorre alla 
visione in Dio. Non ammette la possibilità, che una sostanza 
finita agisca su l’altra ; e ricorre perciò alla unica infinita Po- 
tenza di Dio , onde spiegare l’ apparente azione tra le sostanze 
dell’ universo. Berkeley non trova possibile I’ esistenza de’ corpi, 
e chiama Dio per darci F apparente spettacolo del mondo. Wolf 
ritorna a fondar la certezza della esistenza de' corpi su la ve- 
racità divina, e aggiunge che il fine della loro creazione è la 
manifestazione di Dio. Quanto alle leggi cosmologiche i filosofi 
dopo aver rigettato l’ occasionalismo , che secondo il pensamen- 
to e l’espressione di Leibnitz , facea dell’ ordine mondano un 
miracolo perpetuo , pur non cessavano di riportare all’ azione. 
di Dio quanto non parea loro potersi derivare dalla natura del- 
le sostanze. Vale a dire , giusta il loro intendimento, che Dio 
nel creare gli esseri mondani forniti di forze idonee a compiere 
l'ordinamento del creato, qual era disegnato dalla divina Men- 
te, per una azione sopraggiunta ne regola l’ andamento in tut- 
to ciò, cui le forze naturali sono insufficienti. Invece di rico- 
noscere la ‘nostra impotenza a dare compiuta spiegazione dell’or- 
dine mondano , mentre ci è ignota l’essenza delle sostanze e 
delle forze loro; invece di avvedersi una volta , che per tale 
limitazione della nostra mente siamo costretti a rilevar dall’ an- 
damento di tutto ciò che il mondo presenta alla nostra esperien- 
za, gli effetti costanti, i quali ci anmunziano l’esistenza di for- 
ze atte a produrre quelli effetti ; noi vorremo con presuntuosa 
ignoranza decidere, che le forze naturali , di cui Dio dotò gli 
esseri , non valgono a dar completo l'ordine mondano ? E tan- 
to si presume affermare si nell’ ordine fisico, che nell’ ordine 
intellettivo. Le idee innate , le credenze istintive , gl’ intuiti del- 
le idee divine, sono supplementi che la nostra mente va esco- 
gitando , per la spiegazione de’ fatti più sorprendenti della no- 
stra intelligenza , e i quali non abbiam saputo ricondurre alle 
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nostre naturali facoltà. E su questo punto noi siam premuniti 
dell'autorità di un S. Tommaso: « La virtù intellettuale della 
» creatura dicesi un certo lume intelligente, quasi derivato dal- 
» la prima luce, sia che questo intendasi dalla virtu naturale, 
» sia di qualche perfezione sopraggiunta di grazia o di glo- 
» ria (1) ». La filosofia non ha per oggetto le perfezioni so- 
praggiunte di grazia o di gloria , ma solamente la virtù natu- 
rale, di cui fu dotata dal Creatore la nostra ragione ; ed in 
questa virtù naturale debbono i filosofi riconoscere il lume in- 
telligente quasi derivato dalla prima luce. Noi ritorneremo , ne’ 
seguenti articoli , su l’ esposto e su quanto intorno al presente 
soggetto ne insegna il S. Dottore. 

Ritornando ora al fatto storico , a’ diversi espedienti tenuti dai 
filosofi a fronte dello scetticismo , osserviamo in prima, che se 
la filosofia sperimentale trovavasi allor troppo debole a combat- 
terlo direttamente , e con la propria dialettica , che tutta sta 
nell’ analisi delle idee, non trovavasi al cimento più robusta la 
filosofia speculativa. Essa, che come abbiamo or cennato erasi 
sempre giovata di elementi estranei alla scienza del pensiero , 
il cui oggetto è il potere naturale della nostra ragione, si tro- 
vò del tutto sfornita di armi idonee a combattere lo scetticismo. 
Potrebbe forse combatterlo oggi co’ suoi supposti nuovi intuiti? 
Mentre Hume negava I’ idea stessa di causa , la scienza filoso- 
fica non poteva riuscire ad abbattere le sue argomentazioni, che 
passando in rassegna la legittima origine di quella idea; ovve- 
ro il prudente filosofo troncando la disputa scientifica , doveva 
farne solenne appello alla verità appresa nell’ intimo senso. Fu 
questo I’ intendimento di Reid, e rimuovendo le investigazioni 
ulteriori della scienza , richiamò l' attenzione al deposito invio- 
labile dell’ intimo senso , che ha preceduto i sistemi filosofici , 
che anzi somministra il dato alla scienza del pensiero. Si avvisò 
di passare in rassegna le verità fondamentali , perchè ognuno 
le riconoscesse quali le apprende nella propria coscienza. Era 


(1) Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile dici- 
tur , quasi a prima luce derivatum , sive hoc intelligatur de virtute naturali , 
sive de aliqua perfectione gratiae vel gloriae. (Sum, Quaest. XII, art. I.) 
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questo il passo preliminare della scienza , al quale bisognava 
far ritorno , per non esporre la verità alle imperfezioni dell’ a- 
nalisi , o a’ maneggi speculativi. Riconosciamo da prima il fat- 
to, il possesso della verità, senza punto guardare alla sua ori- 
gine , par che dicesse il filosofo scozzese ; e benchè le esigen- 
ze della scienza costrinsero lo scrittore a dichiarare insite alla 
nostra natura intellettiva quelle verità ; pur nondimeno in pre- 
senza del fatto attuale , del possesso che ne abbiamo, e che si 
era Egli impegnato a mettere a risalto davanti alla nostra ri- 
flessione , la supposta origine non poteva adombrarlo, ma il 
fatto smentiva la supposta origine. Noi troviamo în esso quel 
che l’ origine soggettiva non può dare, vi troviamo l’ evidenza 
della verità. 

Reid ottenne quanto si era proposto : non avea preso di mira 
il sistema, ma la verità. Con un contrario divisamento Kant 
sagrificò la verità al sistema. 

Quindi è avvenuto , che i discepoli di Kant , seguendone lo 
spirito sistematico, si son dilungati per le logiche conseguenze 
di quel sistema; e per più di mezzo secolo la filosofia aleman- 
na si aggira in un assoluto idealismo, il quale , come abbiam 
notato altra volta , differisce dallo scetticismo in ciò , che non 
lascia in dubbio la realtà delle cose , ma dommaticamente la 
nega. All’opposto la scuola scozzese seguendo le orme del suo 
fondatore, si serba fedele alla verità depositata nell'intimo sen- 
so, e non impegnandosi nelle quistioni della origine , si versa 
invece con frutto copioso nella osservazione analitica de’ fatti 
attuali del pensiero. 

Così , in mezzo al tumulto de’ sistemi speculativi , la scuola 
di Scozia pacificamente raccoglie quel che le vien somministra- 
to dalla osservazione. In Francia i pensatori sarebbero stati for- 
se inclinati a seguirne l'esempio; ma non vi si potè trattenere 
lungamente la scienza negli stretti confini. della osservazione su 
lo stato attuale del pensiero , e si veniva ad accogliere le vc- 
dute sistematiche di Kant, e a. modificarle , lasciando ferma la 
origine soggettiva delle idee; e solo adoprando ogni sforzo per 
conciliar la soggettività delle idee con la loro realtà oggettiva; 
il che ha principalmente impegnato la mente del Cousin, ma 
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mon v'è mezzo speculativo ‘che possa riuscire a quell’assunto. 
Il criterio della verità ideato da Lamennais , tuttochè ebbe i 
suòi difensori , non potea sostenersi a fronte di una assennata 
opposizione, ch’ebbe a soffrire e in Francia e al di fuori. Quan- 
to al suo Abbozzo , abbiamo notato che il primitivo criterio , 
composto di elementi eterogenei, vi ha ricevuto per giunta l’in- 
tuito di Dio ; e perchè al sistema nulla mancasse delle specu- 
lazioni che sono in corso oggidì , vi si è anche accettato l'an- 
tico teorema. panteista dell’ unità della sostanza, sì che le cose 
finite sono, nella loro entità positiva, la stessa sostanza divina. 
In somma l'Abbozzo è un Emporio de’più brillanti prodotti del- 
la filosofia speculativa, tra i quali primeggia la dimostrazione 
del mistero della divina Triade (a noi manifestato dalla Rivela- 
zione e superiore a’ mezzi naturali della nostra ragione ) e non 
ultimo prodotto esposto alla concorrenza è la esotica merce pan- 
teistica. Già in tutte le scuole, e molti anni pria della compar- 
sa dell’Abbozzo del Lamennais, l'osservazione analitica nel ver- 
so della genesi delle idee avea gradatamente ceduto il luogo al- 
Y antico metodo degl’ intuiti, tornato in onore da che sembrava 
il solo capace di risolvere speditamente le quistioni le più re- 
frattarie, sì alla pruova della osservazione , che a quella de’ ra- 
gionamenti astratti. Ve n'erano di varia specie, e i filosofi non 
ben si accordavano negli oggetti corrispondenti ad uno stesso 
intuito. V' era l’ intuito de’ sensi, o la percezione sensitiva, che 
ci manifestava un agente su i nostri sensi, ma non ci dava co- 
noscenza certa se questo agente è o no esteso ; dovevamo con- 
tentarci solo di sapere ch’ è un essere a noi esterno, e agente 
su i nostri sensi, Altri sosteneano, che la visione o intuito dei 
sensi ci svela la sostanza stessa e I’ efficacia dell’ agente. 
Quante verità ci manifesta questo solo intuito f La psicologia 
resta dispensata dalle antiche perpetue indagini sul modo,onde noi 
passiamo dalle nostre modificazioni alla conoscenza degli oggetti 
esterni; e su quello ben anche onde acquistiamo le idee di sostanza 
e di causa, le due idee cioè di cui parea più nascosta l’origine ! 
Vera dall’altro canto l’intuito delle idee divine, che ci dà tutta 
intera l'ideologia , e che periodicamente ritorna in mente de’ filo- 
sofi contemplativi , quando dimenticano o non accettano la sen- 
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tenza di S. Tommaso: Idea in Deo nihil est aliud quam Dei es- 
sentia. (Sum. Quaest. XV. art. 4.) Vera poi I’ intuito dell'essere 
universale , che continuamente svolgendosi a noi vien manife- 
stando verità, cui non giungono i nostri mezzi naturali. Per 
esempio, alcuni filosofi oggi ritengono che i giudizii sintetici a 
priori non possono da noi apprendersi con legittime vedute di 
ragione : supponete che ci vengano ispirati dall’infinito assolu- 
to pensiero , e resta sciolta la quistione! V’era infine P intuito 
di un ente che esiste, ma di una esistenza ideale, e col carico 
di rappresentar la possibile esistenza reale degli esseri, per 
darne conoscenza a tutte le intelligenze finite , sia attuali, sia 
possibili, di cui esso è oggetto permanente e luminare perenne. 

Un tale ente riassume in sè la soluzione de’ più ardui pro- 
blemi psicologici: è il fondo, su cui noi percepiamo le idee u- 
niversali; è la sorgente di tutte le verità necessarie ; e in esso 
si ha F unità del vero appreso dalle diverse menti? 

Poichè dunque sono oggi in voga gl intuiti, e la comune am 
sietà di sortir fuori dalle incertezze della scienza fa che si pre- 
sti fede ove all’ uno, ove all’altro intuito ; non sarebbe possi- 
bile di escogitarne uno di tale ampiezza , che abbracciasse e 
tutta la ideologia e insieme la ontologia , ossia, che ci offrisse 
nel suo oggetto, e i tipi primitivi di quanto è possibile , e gli 
attuali esseri esistenti. Accordando in questo momento a La- 
mennais, che I’ ordine delle nostre conoscenze, l'ordine logico, 
debba essere del tutto conforme all’ ordine della realtà , all’ or- 
dine ontologico., seguirebbe che la prima nostra conoscenza è 
quella del Primo Essere : e ne abbiamo dedotto (1), che non 
può essere la prima, se non che nella posizione , che il Primo 
Essere si manifestasse alla nostra immediata visione, al nostro 
intuito. Abbiamo anche osservato (2); che volendo seguire l’or- 
dine ontologico, la nostra ragione con vedute @ priori non po 
trebbe dalla conoscenza dell’ Essere necessario, dedurre quella 
degli esseri contingenti, creati con libero atto di volontà; e ne 
abbiamo conchiuso , che l ordine dimostrativo ontologico , per 


(1) A pag. 6l. 
(2) A pag. 73. 


— 88 — 


non incontrare una interruzione tra il necessario e il contingen- 
te , esige che un tal passaggio fosse anche esposto alla imme- 
diata visione , cioè che fosse parte dell’intuito così |’ atto crea- 
tivo, che le sostanze create. Riassumiamo le parti dell’ intuito: 
il Primo Essere che espone alla nostra veduta la sua infinita 
Intelligenza con gli eterni esemplari delle cose, espone del pari 
l’eterno atto della sua Volontà e della Potenza infinita, cioè l’atto 
creativo , e dall’ altra parte l efficacia infinita dell’ atto nel dar 
‘ l’esistenza alle sostanze dell’ universo : in sommà è ‘oggetto del 
nostro intuito , Dio con le sue infinite perfezioni , l'atto crea- 
tivo , e le sostanze create. Di questo intuito mostro, di questo 
felice parto del metodo ontologico , ci occuperemo nel seguente 
articolo, con andar rilevando , se uu tale intuito può sfuggire 
alle consegnenze , che abbiam veduto recar con sè ogni sistema 
speculativo ; cioè 4.° Scambiare i nostri mezzi di conoscere , 
e quindi esser forzato ad alterare il vero valore delle idee per 
adattarle al disegno del sistema ; 2.° Distruggere i sistemi filo- 
sofici precedenti, contrastando i migliori acquisti della osserva- 
zione analitica de’ fatti di coscienza , disprezzandone altri, quali 
minute ricerche poco men che oziose ; 3.° Allontanar I’ analisi 
delle idee ; 4.° Sostenere che il metodo a priori valga a sve- 
Jarci il sistema natarale, anzichè impegnarvisi i lenti mezzi di 
cui si prevalgono le scienze naturali. 

Potrebbero taluni osservare, che la filosofia speculativa , ca- 
pace di aprirsi un sì vasto e libero campo nel suo proprio do- 
minio , da disporre de’ sistemi, delle idee, e delle cose, par 
che dovrebbe là confinarsi, ove può reggere prepotente ; e non 
mai tentar di conquistare nel dipartimento delle scienze natu- 
rali, ove non può evitar di appalesarsi la sua impotenza al 
duro cimento de’ fatti. Finchè ella rimuove , o rinega , F ana- 
lisi delle idee, continuano a dire , ciò è ben naturale, da che 
Y analisi delle idee e il metodo speculativo sono in continuo con- 
trasto. E benchè il corso delle nuove scoverte di analisi, nella 
scienza del pensiero, è oltremodo lento; nondimeno in ogni 
suo stadio la vediamo pronta e valevole contro i sistemi spe- 
culativi. Non v è uopo di gran tempo, e di lunghe meditazio- 
ni, perchè su qualche principio astratto si elevi uu magnifico 


sistema speculativo , altesa la efficace assistenza degl’ intuiti. 
Ma costa assai meno all’ analisi il distruggerlo , che non costò 
alla sintesi il costruirlo. Si vegga la storia de’ sistemi specula- 
tivi: vi si trova costantemente verificato , che poche osserva- 
zioni di analisi han rovesciato il sistema , che la sintesi aveva 
edificato giovandosi di tutti i suoi mezzi, che trae or dalla 
ragione, or dalla imaginazione. Se'l sanno gl’ inventori stessi 
de’ sistemi, che vediamo .maneggiar l'arma dell’analisi per di- 
struggere altri sistemi contemporanei, e adoprar poi I’ istru- 
mento e la macchina della sintesi per edificare il proprio. E 
perchè infatti vediamo oggi in vigore moltissimi e disparati si- 
stemi speculativi ? Perchè oggi l’analisi è più, che per lo in- 
nanzi, destra a distruggere , e la sintesi più libera a costruire, 
mercè il dono degl’ intuiti ; e perchè per una singolare attitu- 
dine del secolo, si veggono al tempo stesso applauditi , e dal- 
l’alto della cattedra predicati, i sistemi più ripugnanti tra 
loro. V è dunque sufficiente ragione , perchè l’ inventore di ‘un 
sistema speculativo , dopo aver destramente trattato I analisi 
delle idee contro i sistemi altrui, la inibisca altamente , dando 
piena licenza e onori alla sintesi. Ma non sembra del pari ra- 
gionevole , seguono a dire i critici, che l’autore medesimo vo- 
glia farsi forte col suo metodo sintetico a dettar leggi alla na- 
tura , che inesorabile smentisce le sintesi speculative. Sarà forse 
per abbattere o perturbare quanto han di più prezioso le scieuze 
naturali , la esatta applicazione delle idee fondamentali , la 
quale dà tanta molestia alle menti speculative ? E dopo aver 
disposto , a lor talento, del deposito primitivo, ‘che brilla di 
sua propria luce nell’ intimo senso, volessero attentare al ri- 
flesso che la ragione umana ha consecrato in un secondo de- 
posito , nella scienza della natura? Volessero disperdere le trac- 
ce di sì insigne lavoro? No , rispondiamo, nè algun filosofo 
ha mai mirato a sì basso disegno, nè alcuno poteasi mai illu- 
dere al punto da credere di riuscirvi. Lo spirito speculativo 
si contenta di un pacifico dominio ove può con efficacia eser- 
citarlo ; ed è ben ampio il dominio delle scienze filosofiche , 
perchè egli aspirasse a quello delle scienze naturali, in cui al 
primo passo si convince della sua impotenza. Ma ciò sarà sem- 
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pre nell’ applicazione , non già nella teoria di un sistema che 
si annunzia quale scienza universale degli esseri , e che per 
mostrarlo legittimo gli autori lo fan dipendere da un -principio 
supremo , che regge tutta la scienza umana possibile , il prin- 
cipio che la nostra conoscenza dee procedere nell’ordine stesso 
della realtà. In forza di un tal principio l’ontologia dee partire 
dalla conoscenza della Prima Causa , e seguire a rigore l'ordine 
delle cause seconde, andando costantemente e senza interruzione 
dalla causa all’effetto.Un corso contrario, qual è quello seguito dalle 
scienze naturali, è un’ anomalia , per lo meno, del metodo on- 
tologico. Bisogna pertanto, che nel professar questo metodo, i 
filosofi dessero qualche saggio della sua universalità ; e a tal 
fine si addicono le piccole scorrerie di Lamennais nel diparti- 
mento delle scienze naturali. Per simile motivo Hegel si spazia 
per tutti i rami dello scibile , Egli che godea l intuito di tutto 
ciò ch’ è, nella trasparente Idea che contempla sè stessa , po- 
tea lasciare al di fuori di questa una menoma parte di quel 
che crediamo sapere? Quando poi vien riconosciuto falso l’ad- 
ditato principio supremo, da cui parte il Lamennais , e falsa 
F ipotesi della soggettività delle idee, dalla quale prende le mosse 
Y Hegel, cadono i loro sistemi universali, ma pur rimane ne- 
gli studii filosofici qualche traccia di loro passata esisteuza. Al 
contrario , anche essendo in vigore que’ sistemi, non possono 
recar pregiudizio alle scienze di osservazione , e l’ostentato po- 
tere de’ medesimi su tali scienze può solamente illudere quegli 
spiriti, che neppure le hanno assaporate nel corso elementare 
d’ insegnamento. 
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CAPO Il 


Su la visione di Dio, del creato , e dell'atto creativo 
secondo il Gioberti. 


Deux NEMO viDIT UMQUAM. — Joan. i. 18. 


INVISIBILIA DEI PER EA QUAE FACTA SUNT CONSPICIUNTUR.—Ad Rom, 1. 20. 





ARTICOLO I. 


Che l'ordine della cognizione deve esser quello stesso della 
realtà, e che la ragione individuale non può esser capace di 
certezza assoluta , erasi proclamato dal Lamennais nella Difesa, 
Dal primo assunto segue , che la conoscenza di Dio è la prima 
nell’ordine logico, come Dio è il Primo Essere nell’ ordine 
della realtà, nell’ ordine ontologico; e lo scrittore francese ci 
ha richiamati all’ antica massima, Ab Jove principium. Segue 
poi dal secondo assunto , che la filosofia fondando la verità nella 
ragione individuale è una via di errore, e il Lamennais accusa 
principalmente Cartesio di aver seguito nella filosofia il vizioso 
principio del protestantismo. Pochi mesi pria di venir pubbli- 
cato l’Abbozzo di una filosofia, comparve la Introduzione allo 
studio della Filosofia. Il Gioberti accetta i due principii assunti 
da Lamennais , ci ripete |’ antica massima , e rafforza le accuse 
contro Cartesio : ma in vece di condannare ogni filosofia so- 
stiene , che debbasi anzi rialzarla con surrogare l’ontologia alla 
psicologia , e il metodo speculativo e sintetico , ch’ è proprio 
della ontologia , alle analisi psicologiche. Fu comune lodevole 
intendimento de’ due valorosi scrittori quello di toglier via, dal 
rischio delle discettazioui filosofiche, e in vista delle conse- 
guenze del passato e del secolo presente, l’ontologia teologica. 
Ma mentre Lamennais ci lascia con un criterio insussistente nella 
sua Difesa, e ci dà in compenso nell’ Abbozzo un razionalismo 
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esaltato , e una congerie di prodotti speculativi, dettati come 
per ispirazione ; il Gioberti va tessendo tal logico ordinamento, 
che ove pur non giunge a convincere i lettori, non mai manca 
di lasciare in mente loro una profonda impressione; e soprattutto 
nel guidarlia percorrerei più elevati punti di veduta, cui menar 
può la filosofia speeulativa. Non intendiam quì mettere in con- 
fronto i due scrittori , perchè n’ è troppo differente il metodo, 
e sarebbe ozioso , e anche ingiusto , per quanto a noi sembra, 
il trattenersi lungamente a contemplar l’ una a lato dell altra , 
la dottrina quasi ispirata dell’ Abbozzo , e quella che il filosofo 
italiano si studia sostenere col ragionamento. Dopo aver cen- 
nato i due principii, che Lamennais profferiva, e che Gioberti 
accettava , noi dobbiamo accuratamente seguir questo ultimo 
fin da’ primi passi del suo logico procedimento, 

Se l ordine logico delle nostre conoscenze è quello stesso 
della realtà degli esseri, segue a rigor logico, che la cono- 
scenza del Primo Essere , di Dio, deve esserci data per im- 
mediata visione, per intuito. E segue in secondo luogo, che 
anche per intuito deve esserci dato l’atto creativo delle sostanze 
dell’ universo. Abbiam noi già osservato nell’ articolo antece- 
dente la necessità delle due deduzioni ; e basta quì cennarla. 
Poniamo per un momento, che la conoscenza di Dio ci venisse 
per la via del ragionamento ; non sarebbe la prima , venendo 
preceduta e stabilita dalle idee impegnate nel ragionamento , e 
dalla certa conoscenza della legittimità assoluta del ragiona- 
mento. Supporremo invece che ci venisse data per ispirazione? 
Il primo fondamento delle nostre conoscenze sarebbe una suppo- 
_ sizione. Quindi accortamente il Gioberti fa partire l’ ordine on- 
tologico dall’ intuito di Dio nella sua reale entità, dalla cono- 
scenza visiva e non già dalla conoscenza astrattiva ; come usano 
dire i teologi, ma contro però il loro insegnamento , di cui 
non facciamo quì parola. Similmente , se poniamo I intuito di 
Dio, senza includervi l’ atto creativo e le sostanze create, il 
metode ontologico non potrà passare dalla conoscenza del Primo 
Essere a quella degli esseri contingenti , creati con libera di- 
vina Volontà ; poichè i mezzi dimostrativi astratti ci darebbero 
la necessità della creazione , e la necessità di cresr questo , e 
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non altro mondo, impugnerebbero cioè la libertà della creazione; 
Per non incorrere in questo assurdo il Gioberti include nell’og- 
getto dell’ intuito T atto creativo e le sostanze create. Vedesi 
quindi , che con solo accettare Egli la massima , che I ordine 
logico è conforme all ordine ontologico, trovava necessaria- 
mente incluso in detta massima tutto intero I’ oggetto del no- 
stro intuito, che ha formo'ato nella proposizione: L’ Ente 
crea l esistente. Non intende Egli dimostrare a priori il fatto 
dell’ intuito ; e nell’annunziarlo si ingegna di rendere ragione 
di un altro fatto, ch'è attuale e non oppugnabile , il fatto 
cioè, che noi non abbiamo coscienza di quell’ intuito , mentre 
queslo perennemente accompagna, giusta il suo avviso, ogni atto 
della nostra mente. Le ragioni che il nostro filosofo adduce sono 
assai speciose, ma noi per brevità ci dispensiamo dal qui 
esporle , lasciando in disparte il supposto fenomeno singolare 
della nostra natura, che essendo spettatori diretti e immediati 
di Dio e dell’atto della creazione, Ja nostra mente tutta occu- 
pata dell’ Essere infinito, dell’ atto d’infinita Potenza, possa 
mai venirne distolta da qual si voglia causa finita, e fino al 
segno da perdere l’ immenso spettacolo , mentre è tuttora pre- 
sente al nostro intuito, e continua ad essere per noi il fonda- 
mento della verità ! Quando pur ciò fosse possibile , quando un 
motivo finito potesse aver tanta forza da ecclissare davanti alla 
nostra mente il lume infinito , che continua a irraggiarla ; pur 
nondimeno ciò non sarebbe che un fatto supposto, e già ne 
avremmo due, l’ intuito sempre presente, e il suo attuale ec- 
clissamento nella coscienza. Lasciando noi dunque da parte’ la 
possibilità dell’ ecclissamento , anzi accordandola in questo mo- 
mento; qual mezzo intanto avremo per affermare il primo fatto, 
P intuito , quando nè lo troviamo nella coscienza, nè può esser- 
ci pruovato dal ragionamento, senza contraddire il suo carattere 
di prima sorgente della verità? Le nostre conoscenze non sono 
certe se non per virtù dell’ intuito ; se ha valore oggettivo la 
nostra ragione, lo riceve dall’ intuito; non può quindi la ra- 
gione stabilire la verità dell’ intuito. Ma se non può stabilirla , 
e se la coscienza non lo dà, la ragione individuale non può pren- 
derne fondamento della sua legittimità, la quale si è detto deri- 


vare dal fatto dell’ intuito. A che vale dunque I’ esserci an- 
nunziato dal filosofo un intuito, ch’Egli stesso dichiara non poter. 
si verificare attualmente nella coscienza, e non potersi dimostrare 
dalla ragione ? Il genere umano è convinto della legittimità della 
ragione : se il fatto dell’ intuito è vero, è legittimo il convinci- 
mento del genere umano ; se quel fatto non è vero, il convin- 
cimento non è legittimo. Ciò importa che la nostra scienza può 
essere o vera o illusoria. Il che non si contrasta dagli scettici 
i più pervicaci. Il fondamento della verità non può venirci ad- 
ditato dalla ragione , senza supporre anticipatamente legittima 
la ragione. Per qual mezzo adunque ci si svelerà ? Qualunque 
esso sia, non è certamente un intuito, di cui non abbiamo co- 
scienza : la nostra ragione si confonderebbe con un cieco istinto, 
qualora potesse convincersi delle verità assolute, mentre le si 
nasconde alla veduta il fondamento unico della verità ; il quale 
è nell’ oggetto reale presente all’ intuito, come dichiara il no- 
stro filosofo. L’ ecclissarsi l’ oggetto alla veduta della ragione 
individuale , importa l’ ecclissarsi il fondamento della verità. In 
tale attitudiue noi apprenderemmo le conoscenze razionali, sen- 
za apprendere il fondamento della loro legittimità assoluta. Ri- 
marrà forse nella mente una qualche traccia , una immagine , 
dell’ oggetto reale una volta veduto ? Quel che rimarrà in no- 
stra mente , secondo I’ Autore, è un terzo fatto aggiunto a’due 
precedenti , e che or ci facciamo ad esporre. 

2. Le creature non sono per sè stesse capaci di essere in- 
tellette da altra creatura, cioè non sono per sè stesse intelli- 
gibili, ma lo sono mercè il lume divino. Solo Dio è quindi es- 
senzialmente |’ Idea. Dio si svela alla nostra mente irraggian- 
dola del proprio lume divino , e con questo lume immenso ci 
si manifesta il creato e insieme l’ atto divino della creazione, 
Neppure del nostro essere potremmo aver conoscenza , se non 
in virtù del lume divino, e dell’atto creante il nostro essere. 
Come poi l'atto di creazione può essere oggetto continuo del 
nostro intuito , ciò resta spiegato dall’ Autore con la nota tesi 
teologica : la conservazione è una continua creazione. Noi dun- 
que vediamo Dio in atto di conservare le sue creature , e ciò è 
vederlo in atto di continua creazione. Ritorneremo in seguito 
su questa parte dell’intuito, 
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Or l Idea, oggetto permanente dell’ intuito, può essere ri- 
pensata dalla nostra mente , può cioè essere oggetto di rifles- 
sione , e ciò col sussidio della parola interiore. Nè può la ri- 
flessione aver luogo altrimenti , secondo il Gioberti ; talchè ne 
ha dedotto , che il linguaggio fu donato al primo uomo per 
renderlo capace di riflettere I’ Idea , cioè tutto quel che ha ap- 
preso per intuito; e così può avere esercizio la ragione. Quì 
dobbiamo avvertire i nostri lettori, di aver presente che per 
la Rivelazione sappiamo, essere stato il primo uomo dotato e del 
linguaggio e insieme di ricco capitale di conoscenze, le quali 
però a’ discendenti vengono in parte manifestandosi con lungo 
studio , mercè la successiva applicazione de’ naturali mezzi di , 
conoscere , che Dio accordò al genere umano. Or non si mette 
in quistione , nè si potrebbe , quanto ci ha rivelato la Scrittu- 
ra, e quanto insegna la Chiesa: noi ci occupiamo unica- 
mente di quel che pretende aggiugnervi una filosofia specula- 
tiva. Anzi, quantunque non è contrario a’ documenti della Fede 
cattolica , l’ammettere che il linguaggio donato al primo uomo, 
viene ad essere da’ suoi discendenti appreso co’ mezzi naturali , 
non altrimenti che avviene per le conoscenze ; nondimeno noi 
non entreremo in questa considerazione. L'oggetto dell’ intuito 
rimanendo ecclissato davanti alla nostra mente, (poichè è un fatto 
che non abbiamo attualmente coscienza dell’ iutuito ) vi supplisce 
la parola, mercè la quale ripensiamo riflesso quanto ci si era ma- 
nifestato con immediata diretta veduta. Questa è la dottrina del 
Gioberti , ed ecco come la disegna. Nella parola , che è finita, 
determinata , vanno a concentrarsi e riflettersi i raggi della di- 
vina luce , onde il nostro intelletto è abilitato a sostenerne lo 
splendore , e ripensar riflessa in modo determinato 1’ Idea. Tutto 
ciò dee credersi essersi profferito dal Gioberti in senso meta- 
forico , perchè nel senso proprio è solamente applicabile alla 
luce materiale , che si riflette , si concentra, si minora d’ in- 
tensità. Ma la luce divina è spirituale , immutabile. Dunque i 
cangiamenti di cui ci parla l'Autore , non potendo riferirsi alla 
luce divina, la sola capace di rendere intelligibili ‘gli oggetti 
del nostro pensiero ; non rimane che il riferir que’ cangiamenti, 
alla virtù visiva del nostro intelletto. Noi nel fatto non aveva- 
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mo che gli oggetti reali , espressi dalla nota formola , da una 
parte , e la nostra virtù visiva, o intuitiva, dalla nostra parte. 
Gli oggetti reali sono scomparsi dalla nostra veduta , o intuito; 
e la parola non ha veruna influenza nè su quelli oggetti, 
nè sul lume divino : tutta la sua influenza adunque si eser- 
cita su la nostra virtù visiva. Or è ben manifesto che cosa 
è la parola in sè stessa, e quale uffizio adempie negli atti 
del pensiero. La parola non ha tal potere misterioso, per- 
chè valesse ad aumentare la nostra naturale virtù visiva, 
nè il Gioberti potea mai incorrere in cosf strana sentenza. Se 
dunque la parola nè vale ‘a immutar la luce divina, nè ad ac- 
crescere la nostra fucoltà visiva, la sua opera non può can- 
giar lo stato in cui ci troviamo attualmente, a riguardo 
dell’ intuito diretto, non può abilitarci a sostenere I intensità 
del lume divino, e noi restiamo con la stessa virtù visiva in 
potenza. Subentra la parola a darci I’ esercizio dell’attuale ri- 
flessione, e il nostro intelletto si versa su idee , che non sono 
certamente le pure parole , nè sono gli oggetti reali già scom- 
parsi al nostro intuito : che sono mai queste idee , di cui ab- 
biamo continuamente coscienza ? Sono un nulla nel sistema del 
Gioberti. Per essere qualche cosa le attuali nostre idee, si do- 
vrebbe non solo riflettere Ja luce divina nella parola, ma 
dovrebbe stamparvi ancora una ‘immagine, degli oggetti del- 
l' intuito diretto. Ma questa spiegazione di araba fantasia non 
fu mai in mente del nostro Gioberti. Egli non riconosce al- 
tra Idea, se non quella dell intuito diretto, e dice che noi 
la ripensiamo riflessa nella parola. Or la parola non è nè l’og- 
getto reale dell’ intuito diretto, nè una immagine, una idea 
di quello oggetto; nè ammettendo |’ Autore nella nostra mente 
altre idee intellettuali rappresentative ; non si è Egli avveduto , 
che ci lascia con una virtù intuitiva in potenza , e con una 
riflessione in nude parole. Le quali corrispondono bensì agli 
cggetti reali dell’ intuito ( come si è supposto ) ma ora scom- 
parsi questi, il nostro pensiero non ha che le parole senza ap- 
prendere .il loro significato. Il vero uffizio della parola inte- 
- riore è il ridestar l’idea significata dalla stessa parola. Nello 
stato presente non abbiamo I’ Idea pè nell’ intuito diretto, nè 
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nella riflessione ; onde siamo rimasti con la sola e nuda parola, 

Vi saranno molti, che dando una prima rapida lettura all’o- 
pera del Gioberti , troveranno assai importante , e pienamente 
chiarito , il necessario ministero della parola interiore , negli 
atti della ragione. Non si avverte a prima giunta , che il no- 
stro Autore ha pruovato troppo, ha surrogato il ministero del- 
la parola a quello dell’Idea; sì che la riflessione verserebbe su 
le sole parole. Non si sospetta questa estrema conseguenza , da 
che naturalmente ciascuno crederà che nella riflessione, secondo 
P Autore, la parola ci farà ripensare V Idea , prendendo questa 
nel significato ordinario. V’é uopo di una maggiore pondera- 
zione, onde avvedersi, che, secondo lo stesso Autore , l’ Idea 
ripensata non è una immagine, non è una idea rappresentativa, 
e che, contro I’ avviso dell’ Autore , il concentrarsi e riflettersi 
nella parola l’ Idea , è una espressione vota di senso; poichè 
immutabile è il lume divino, e l Idea ch'è l'Ente infinito, non 
si concentra nè nella parola , nè in altra forma finita. Il divi- 
samento di farci pensare senza idee rappresentative, sarà sem- 
pre una chimera; e le idee intellettuali rappresentative nè so- 
no ammesse dall’Autore, nè le parole potrebbero somministrar- 
cele in origine. L’ idea dee necessariamente precedere la paro- 
la, e in seguito deve accompagnarla : se non mi è nota e pre- 
sente al pensiero l’idea indicata da una parola, questa sarà per 
me un semplice suono articolato. ` 

Raccogliamo dal fin quì esposto , che fu facile il congegnare 
tale un intuito, che abbracciasse ad un colpo il creato, il Crea- 
tore , e atto stesso della creazione ; cioè quanto si esigeva 
porre qual conoscenza prima, seguendosi il metodo ontologico 5 
onde rimenare a veduta immediata la realtà di quanto con sodi 
ragionamenti vien pruovato dalla ontologia teologica; e per dispen 
sarci ben anche dalle minute inchieste psicologiche, accordarci la 
immediata veduta delle idee divine. Fu facile del pari il derivar 
tutte le umane scienze dagli oggetti dell’ intuito; poichè quando si 
ha in veduta Dio, e I’ universo, e nelle idee divine gli originali di 
quel che può esistere, si hanno le prime conoscenze di quanto può 
essere oggetto della umana scienza. Ma dopo essersi tanto consex 

7 


— 98 — 


guito, non appena siamo rientrati in noi stessi a riconoscere il 
fatto interno, non abbiamo trovato l’intuito. Nondimeno fu pur 
facile il supporre tali circostanze del fatto, che valgono a te- 
nercelo per ora nascosto. Abbiamo bensì trovato nella coscien- 
za le idee, su cui oggi si applica la nostra ragione , nell’ atto 
che continua ad esserci nascosto tutto intero l’ oggetto dell’ in- 
tuito. Bisognava far rientrare nel metodo ontologico il fatto at- 
tuale di queste importune idee : ma esse han resistito ad ogni 
sforzo di ragione. È stato uopo appigliarsi ad una similitudine 
troppo sconvenevole, per dare l'apparenza di una seria spiega- 
zione delle idce tuttora presenti nella coscienza, fatale realtà per 
t intuito e pel metodo speculativo-ontologico ! In somma , con 
la prima osservazione della coscfenza non abbiamo trovato l'in- 
tuito , ma in sua vece un fatto che smentisce l’ intuito. Non si 
perda di veduta da’nostri lettori, 4.° che l'Idea è lo stesso En- 
te reale, e viene chiamato Idea perchè è il solo Ente intelligi- 
bile, e col suo lume rende a noi intelligibili gli esseri dell’uni- 
verso; 2.° che noi ripensiamo |’ Idea, cioè l Ente, in quanto 
il suo lume riflettendosi nella parola si concentra in una forma 
finita ; e si riconoscerà in simile spiegazione, che l’opera della 
parola , moderatrice dello splendore divino , per farci contem- 
plar l’ Ente, è una similitudine presa dall’ opera di un corpo 
diafano applicato all'occhio, la quale moderando la luce ci abi- 
lita a guardare il disco del Sole. 

3. Benchè il ragionamento non può essere adoprato per di- 
mostrare il fatto dell’ intuito , senza cessar questo di essere la 
sorgente della conoscenza prima; pure il nostro Autore non tra- 
lascia di appoggiarlo di pruove razionali, come per confermar- 
ne la verità, non potendo con esse stabilirla, Sono state da noi 
indicate le due pruove principali, di che si giova l’Autore, cioè 
il principio razionale, che un essere finito non può con le sue 
facoltà giugnere a conoscere verità eterne, infinite, assolute; e 
l’altro principio, che un essere finito non ha in sè la proprie- 
tà di essere visibile, intelligibile , ma lo diviene con essere il- 
Iustrato dalla luce divina. Ora il secondo principio è una di- 
versa espressione del seguente : un essere intelligente non può 
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vedere , conoscere , altro ente qualsiasi , se non è questo illu- 
strato dalla luce divina. I corpi, per esempio, non potrebbero 
esser veduti, conosciuti, dal nostro intelletto , se non mercè il 
lume divino che si manifesta al nostro intuito , e irraggia in- 
sieme e il nostro intelletto , e ï corpi, e I’ atto di crearli. Ed 
anche alla conoscenza certa del proprio essere l Autore applica 
la stessa massima. Sembra chEgli non tibia posto mente, che 
con tali massime si veniva à prescrivefe un mezzo unico, che 

Dio potè adoprare nell’ accordar l'intelletto alla sua creatura. 
~ Dio non poteva altrimenti creare il nostro essere intelligente , 
che con manifestarsi alla nostra veduta, è farci partecipi delle 
Idee divine, dell'atto di sua Volontà, e capaci di valutar lef- 
cacia infinita della Potenza creatrice ! No 1 poteva altrimenti f 
Ma così affermando la nostra ragione imporrebbe un limite al- 
la Sapienza e Potenza divina. E mentre ella parte da un atto 
di apparente umiltà, qual è il dichiarare impotenti i suoi mez- 
zi naturali a nulla conoscere con assoluta certezza , si atlenta 
poi penetrare i consigli di Dio, e quasi misurarne il Potere in- 
finito. A noi è dato appena il poter riconoscere imperfettamen- 
te, e con assidue e accurate osservazioni , il disegno della no- 
stra intelligenza, come di ogni altra opera della divina Sapien- 
za. Ci è dato l’ osservare e l’ ammirare i mezzi adoprati nella 
creatura, non disegnare e prescrivere quali doveano necessaria- 
mente essere. E tanto è ciò vero, che la nostra ragione non ha 
mai prodotto un qualche suo disegno sul sistema intellettivo del 
nostro essere , che non sia stato o chimerico, o inconseguente. 
Quanto alla quistione presente è da osservarsi, che si vuol pren- 
dere argomento dalla impotenza di un essere finito , a pensare 
come noi pensiamo , ad esser certi della propria esistenza, e di 
quella degli esseri naturali, e della esistenza di Dio, usando del 
potere legittimo della nostra ragione, si vuol da ciò prendere 
argomento ad assegnarci un grado eminente di intelligenza, qual 
è la veduta immediata di Dio , dell’ universo , e dell’atto crea- 
tivo. Da che siamo in un limitato grado d'intelligenza, si vuol 
conchiudere, che la nostra intelligenza è di un grado infinitamen- 
te maggiore. Si è creduto che la virtù del supposto intuito ve- 
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nisse tutta riferita al lume divino, e non si è avvertito , che il 
vedere , l’ intuire , è proprio dell’ ente che n’ esercita l’ atto. Il 
lume divino immateriale , infinito , è dappertutto , perchè Dio è 
immenso : ma per vederlo , si esige da parte di una intelligen- 
za creata, una corrispondente virtù visiva. Or qual è di più 
elevato grado d’ intelligenza, la virtù conoscitiva naturale , che 
S. Tommaso riconosce in noi durante la vila presente, o la 
virtù di vedere immediatamente Dio e l’atto creativo, che ci 
accorda il Gioberti ? La virtù di elevarsi alla conoscenza di Dio 
col mezzo del ragionamento, come insegna lo stesso S. Dottore, 
ovvero la virtù di veder Dio nella reale entità divina, nella di- 
vina Intelligenza, nell'atto della infinita Potenza? È dunque sfug- 
gito all’ accorgimento del filosofo torinese , che dal credere la 
nostra natura incapace del meno, ne ha dedotto, esser ella ca- 
pace del più; e in una smisurata proporzione, come in seguito 
più chiarameute apparirà. 

Qui giova il ripetere , che fu lodevole intendimento quello di 
togliere la teologia naturale da ogni disquisizione del ragiona- 
mento: ma bisognava pria ponderare , se ciò era possibile , e 
se era conforme alla dottrina professata dalla filosofia ortodossa. 
Indipendentemente da questo ultimo punto, che deve occuparci 
in appresso , noi or domandiamo , chi potrà mai darsi a cre- 
dere , che taluno restando incerto su la legittimità delle pruove 
a priori della esistenza di Dio, e di quelle a posteriori, che 
sono sì adatte alia ragione comune degli uomini , o restando 
anche così offuscato di mente dalle teorie filosofiche di oltremon- 
ti, da credere di non potere essere certo della propria esisten- 
za, voglia poi di buon grado rassicurarsi de’ suoi dubbii quan- 
do gli verrà detto , che noi vediamo Dio, e lo vediamo nell’at- 
to di creare il nostro essere ? In generale , chi diffida del ra- 
gionamento , e si attiene fermo al fatto di coscienza ; o chi di- 
sprezza l’attestato della coscienza ed esige, per credere , I’ au- 
torità del ragionamento , sortirà dallo stato d’ incertezza , sol 
che gli si riveli una veduta perenne del nostro intelletto , la 
quale niuno trova nella coscienza , e presto o tardi vien chia- 
rita inconseguente dalla ragione ? Che niuno la trovi nella co- 
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scienza , vien dichiarato dall’ Autore : potea dunque Egli persua« 
dersi che il supposto intuito. ne andasse confermato dalla ragio- 
ne! Quel che per noi è un fatto certissimo si è, che quanti 
individui imparzialmente accettano la dottrina dell’intuito , ( sen- 
za alcun motivo estraneo alla verità } tutti prendono la for- 
mola ideale nel senso di una proposizione che verte su pu- 
re idee , secondo il significato a queste dato net linguaggio co- 
mune e nel filosofico ; e niun di essi sospetta , che la formola 
ideale esprime gli oggetti reali esposti continuamente alla no- 
stra immediata veduta, E che inoltre quanti accolgono con qual- 
che predilezione la nuova teoria del linguaggio, non cessano 
però di segretamente porre le idee a lato delle parole, pren- 
dendo iu senso metaforico ciò che I Autore espone su la rifles- 
sione dell’ Idea , ossia di Dio. Lo stesso linguaggio da Lui usa- 
to motiva l'illusione : Dio, I’ Ente rear, si è detto esser PIdea: 
nel decorso dell’ opera , al leggere che l’Idea si riflette nella 
parola , i pochi accorti crederanno che si parla Wella idea di 
Bio , non già dell’ Ente reale. Similmente dall’essersi detta idea- 
le la formola , ognuno intenderà che vi si esprimono idee nel 
senso comunemente ricevuto , e non già reali esseri da noi ve- 
duti senza |’ intermedio delle idee. 

Ad onta di tutto ciò, il Gioberti promette di confermare la 
necessità dell’ intuito , con mostrare, che nella formola si rac- 
chiude la ragione di tutti i sistemi filosofici. Noi senza punto 
attendere l adempimento , siamo sicuri che ben si darà la pro- 
messa dimostrazione ; poichè siamo certi, per copiosa esperien- 
za delle produzioni filosofiche , non esservi alcuna tesi , che non 
possa ottenere il lume di una dimostrazione , mercd i poderosi 
mezzi che largamente ne concede la filosofia speculativa! E in- 
tanto ci occupiamo di mettere in confronto la formola co” fatti 
attuali di coscienza , onde esplorare , se in questi v’ è qualche 
traccia della possibilità dell’ intuito.. 

4. L'Ente crea l'esistente : è questala formola esprimente le 
realtà, che sono immediatamente esposte al nostro intuito; 
» l'Ente cioè la sostanza e la cagion prima, crea le sostanze e cau- 
». se seconde, le regge e le contiene in. sè stesso, le conserva nel 
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» tempo coll’ immanenza dell’ azione causante che in ordine al 
» tempo in cui sitermina è una continua creazione ». Così va de- 
scritto dall’Autore cid che la formola esprime, ossia le tre realtà, 
di cui il nostro spirito è spettatore diretto e immediato, « 41.* una 
» sostanza e una causa prima, 2.* una moltiplicità organica di 
» sostanze e cause seconde, e 3.* un atto reale e libero della 
» sostanza prima e causante , in virtù del quale I’ Ente uno si 
» collega colla moltiplicità delle esistenze ».Cominciamo a discor- 
rere , nel seguente articolo, il secondo membro della formola, 
cioè l'esistente, e senza tener conto del legame ch’ esso ha con 
F altro membro. 


ARTICOLO IL. 
Sul sceonde membro della Fofmola. 


Secondo il Gioberti, noi abbiamo immediata veduta delle moltipli- 
ci sostanze dell'universo , e insieme delle loro cause seconde, cioè 
delle loro forze; e non ci è dato il veder tali sostanze nella loro 
essenza, ma solo nella loro natura. Quì è necessario da prima lo 
stabilir la differenza tra l'essenza ela natara di una sostanza. I no- 
stri mezzi di conoseere sono impotenti a farci scovrir l'essenza, e 
FAutore consente a questo fatto, che vien solamente impugnato 
da taluni razionalisti di Germania. Noi possiamo bensì cono- 
scere le forze, dè cui son dotate le sostanze dell'universo ; ma 
ci è negato il penetrar con lo sguardo la loro essenza reale , 
in cui le forze a noi note si collegano, si compenetrano , vi 
seno insomma in us modo a noi nascesto, entrando a costituir 
P essenza medesima. Noi invece conosciamo le forze slegate tra 
loro ; e benchè le vediamo concorrenti ad um fenomeno com- 
plesso, come per esempio le forze meccaniche agire insieme 
con le forze chimiche , e con le forze vitali; pur nondimeno 
hon vediamo la loro essenziale unione , non vediamo se I una 
è identica all’ altra , se la forza vitale riducesi alle forze mec- 
canico-chimiche , se l elettricità animale non è che la stessa 
elettricità generale. ... E quando pur la scienza procederà in- 
nanzi nella riduzione delle forze, non potrà mai spingersi fino 
a conoscerle nella loro essenza , cioè quali esse sono nella es- 
senza delle sostanze, la quale l'Autore dichiara essere negata 
al nostro intuito, Se duuque nella essenza delle sostafte le 
forze non sono quali noi le conosciamo, slegate e riducibili 
tra loro, ma in um legame a noi ignoto e immutabile ; ove 
noi possiamo vederle slegate e di incerta vaga e mutabile rì- 
duzione ? Nella sostanza no certamente, perchè ivi sono nel 
modo a noi ignoto ed immutabile; e certamente non vi sono 
che in un sol modo, e quale parte integrante della costituzio- 
ne della sostanza. Ove dunque le vediamo nel modo da noi co- 
nosciuto.? Nella natura della sostanza , dice il Gioberti. Cid 
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Importerebbe che le forze fossero inerenti alla sostanza in due 
modi diversi: non ha posto mente il nostro filosofo a questa 
conseguenza. Le forze, che noi diciamo naturali, sono inerenti 
alla sostanza ed entrano a costituire la sua essenza, Noi non 
le vediamo in questa attitudine ; non le vediamo dunque nella 
sostanza, E potremmo mai vederle al di fuori della sostanza 
cui sono inerenti ? Simile posizione , che ne’ sistemi speculativi 
correnti non sarebbe la maggiore delle stravaganti teorie , non 
sì è però neppure affacciata al pensiero di Gioberti. Dunque le 
forze naturali , nel modo a noi noto, non essendo vedute quali 
realmente sono nella sostanza , nè in questa potendo esservi 
che in un sol modo; segue necessariamente , che noi non le 
conosciamo per immediata, veduta , ma con altro nostro mezzo. 
E qual è questo mezzo ? È a tutti noto, che noi non cono- 
sciamo ľ esistenza di una causa, se non dietro la conoscenza 
dell’ effetto ; e che in conseguenza , da’ cambiamenti che osser- 
viamo negli esseri esistenti, deduciamo l’esistenza delle cause 
seconde, cioè delle forze naturali. Quindi la distinzione del- 
T ordine naturale dal sovrannaturale. Nel primo si è voluto in- 
dicare tutti gli effetti che osserviamo negli esseri esistenti , € 
che si possono far discendere dalle forze , di cui Dio volle do- 
tarli. Nel secondo si è indicato quanto non si può attribuire a 
quelle forze, e vien pertanto riportato ad un atto immediato e 
sopraggiunto della Prima Causa. Con la parola Natura si è in- 
teso significare tutto quel che a noi manifestano gli esseri esi- 
stenti, in quanto che tutto nasce dalla essenza delle sostanze 
mondane , da ciò ch’ esse sono, e quali sortirono dalla mano 
del Creatore. Sotto questo senso diciamo effetti naturali , feno- 
meni naturali. Dall’ altro verso si è anche detto Natura quanto 
è nell’ universo ; cioè le sostanze nella loro essenza , indicando 
in esse la causa generante di quelli effetti medesimi che ab- 
biam detto naturali. Così sotto la denominazione di natura sono 
espressi e gli esseri con le loro forze, che sono cause seconde, 
e gli effetti che ne derivano ; onde gli scolastici distinguevano 
la natura naturante , e la natura naturata. 

Da questo rapido cenno apparisce, che la essenza e la na- 
tura di una sostanza non sono due cose differenti in modo che 
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noi potessimo veder la natura in sè stessa, senza vedere les- 
senza; onde quanto diciamo essere nella natura della sostanza, 
non è che una condizione di quanto va sempre a riferirsi alla 
essenza , di quanto a noi si manifesta unicamente negli effetti. 
Non vediamo una forza naturale in cid ch'essa è, e nella 
sua efficacia , ma solo nel suo effetto. E infatti di che mai si 
occupano le scienze naturali? Oggetto principale è l’ osservare 
i cangiameati che ci offrono i corpi, e dalla diversità de’ can- 
giamenti risalire alla diversità delle relative cause. Da princi- 
pio le cause apparivano di un numero incalcolabile, per quanto 
lo erano i differenti fenomeni osservati. Fu pronta una prima 
riduzione , che poco distava da quella che è oggi nella mente 
volgare, così larga nel porre una causa particolare ad ogni 
specie di fenomeni. La ragione de’ primi filosofi non poteva ac- 
quietarsi su questa moltiplicazione di cause, e si lanciava in 
vece a cogliere l’unità. 

Quindi riversava tutta l’attività della natura ad um corpo che 
mostravasi il più operoso, e tal filosofo additava l'acqua , tale 
altro il fuoco. In seguito, la ragione convinta che questo mez- 
zo non apriva un sentiero alla scoverta delle cause naturali, si 
tentò di prendere in massa l’attività della natura, lusingandosi 
di spiegare, almeno una parte de’fenomeni più vistosi, con por- 
re in contrasto perenne la forza terrestre con la forza de’corpi 
celesti. Vi volle lunghissimo tempo, e la scuola naturale della 
esperienza , perchè la ragione riconoscesse il vero metodo di 
osservar la natura. Da una parte è uopo esaminare accurata- 
mente i fenomeni particolari, per esplorare se v'è in essi trac- 
cia di una stessa causa, tuttochè si presentano i più disparati 
ad una prima osservazione. D'altra parte la ragione non lascia 
di scandagliare una forza ne’ suoi diversi effetti, a misura che 
variano ne’ corpi la massa il volume la figura e le condizioni 
relative allo spazio e al tempo; cioè , a misura che variano i 
rapporti di quantità. Con sì fatti metodi si è veduto estrema- 
mente minorato il numero delle forze naturali ; ma non si ces- 
sa dal saggiar nuove riduzioni, nell'atto che dall'altro lato nuo- 
ve forze pria sconosciute si vengono tuttodì scovrendo da fe- 
pomeni, ch’ erano sfuggiti all'anteriore osservazione. È tutta la 
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scienza della natura, che depone contro il supposto intuito del- 
Ja natura delle sostanze corporee ; perchè oggetto insigne di 
questa scienza , ne’ suoi rami diversi , è precisamente la cono- 
scenza di quanto è a noi dato conoscere della natura de’ corpi. 
E per riuscirvi si giova de’ principii di ragione, compreso il 
capitale immenso delle matematiche pure, reso così fecondo in 
virtù de’nuovi metodi dovuti a’ moderni; si giova di esperienze 
artifiziali divenute oggi di tale efficacia da costituire l’osserva- 
zione scientifica tutta intera; si prevale di analogie, di ipotesi, 
che rimette alle future scoverte per essere o raffermate o ab- 
battute. E forte di tanti mezzi essa vede dinanzi a sè un in- 
terminabile spazio a percorrere, e che più malagevole le si ren- 
de a norma che più vi si avanza. Neppur può prevedere, se le 
sarà concesso una volta di toglierci dall’incertezza delle ipotesi, 
e dal mistero di moltissimi fenomeni, che sfuggono finora all’os- 
servazione scientifica. E dall’ altra parte rimanda alla cosmolo- 
gia, al ragionamento astratto , ciò che dalla natura è assoluta- 
mente negato alla nostra osservazione. È dunque l’esistenza stessa 
della scienza della natura che pruova col fatto, che noi non ab- 
biamo mai avuto , che non avremo mai l intuito della natura 
corporea. Non possiamo che andar raccogliendo, co’ mezzi su 
espressi , alcune condizioni generali di questa natura, le quali 
hanno loro radice nella essenza de’corpi. Non v'è nell’ ordine 
fisico, che da uma parte le sostanze , cui sono essenzialmente 
inerenti alcune forze, e dall’altra parte i loro effetti: il Gio- 
berti ci accorda , che noi non vediamo le forze nella essenza ; 
deve accordarci ch’ esse operano ove sono; non può quindi di- 
sconvenire, che noi non le vediamo altrove. 

Spogliate ora un corpo di tutte le forze, che noi gli attri- 
buiamo nel senso sopra esposto, cioè non quali sono in sè stes- 
se, ma quali le deduciamo dagli effetti; che mai del corpo 
stesso rimarrà esposto al nostro intuito ? Un essere esteso ; ma 
Y estensione si manifesta bensì nella massa corporea , restando 
noi incerti se i primi componenti della massa, cioè le sostanze 
che aggregate la compongono, sieno estese e indivisibili, ovve- 
ro sieno inestese. E ciò vale il veder con intuito una sostanza! 
E si dirà vedere una sostanza, quando non si vede cìò che la 
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costituisce qual’ essa è, cioè non si vede nella sua essenza ? 
Vedremo almeno gli aggregati, le masse delle ignote sostanze? 
Le vedremo con l'intuito della mente , o con l’intuito de’ sensi 
esterni ? ` 

Se per rispondere alla domanda volessimo attenerci al con- 
senso de’ filosofi, troveremmo dichiarato , che niente apprende 
il nostro spirito per immediata veduta, se non quanto è in es- 
so ; e che estende bensì la conoscenza a realtà esteriori col 
necessario unico mezzo delle rappresentazioni, delle similitudi- 
ni. La filosofia italo-greca , il neo-platonismo , la scolastica, e 
la filosofia moderna, se in questa ultima si prescinde da recenti 
particolari eccezioni , convengono nella massima così espressa 
da S. Tommaso": Virtus cognoscitiva habet cognoscere per simi- 
litudinem rei cognitae (Sum. Quaest. XVII. art.Il1.) Cognitio fit 
per hoc quod cognita sunt in cognoscente. (Sum. Quaest. LIX. 
art. III.) E riunendo i due casi differenti: Omne quod cognosci- 
tur, vel cognoscitur per sui praesentiam, vel per suam speciem 
(Quaest. LXXIX. art. II.). Non v'è principio che più di questo 
trovisi ripetuto e osservato a rigore nella dottrina del S. Dot- 
tore. Tutti i ragionamenti astratti, tutte le vedute speculative, 
e le ispirazioni, messe in opra dagli antichi e moderni filosofi, 
per rendere ragione della conoscenza, che noi abbiam delle real- 
tà esterne, non poteano valere a creare e sostenere un fatto di 
coscienza , che niuno trova in sè, qual sarebbe la visione in- 
tellettuale e immediata di una realtà esteriore. E in fatti quan- 
do si è detto, che noi vediamo le idee in Dio, ò che Dio è 
Y intelletto agente, o che da Dio per mezzo di più intelligenze 
separate ci vengono partecipate le idee universali, non si è mai 
pronunziato,che noi abbiamo coscienza di simili supposte prove- 
nienze ; ma si è divisato scovrire con I’ autorità della ragione, 
che le idee universali , di cui abbiamo coscienza , non poteano 
a noi derivare che con quel tale o tale altro mezzo. La coscien- 
za ne dà il solo fatto delle idee ; il ragionamento pretende ad- 
ditarci il mezzo onde esse a noi vennero partecipate. Nel fatto 
di coscienza le idee ; per virtù del ragionamento la posizione 
delle realtà, a noi esterne , impegnate ad offrirci le idee. il 
ricorso alla Intelligenza divina è tra i filosofi cristiani motivato 
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dalla verità che Dio è in ogni luogo, e quindi è in noi. Ma non 
si è preteso affermare , che noi abbiamo nel fatto di coscienza 
la veduta immediata , l intuito , di Dio , riconoscendolo nella 
sua divina natura. Nè su ciò dee farsi eccezione del Malebran- 
che, come appresso rileveremo. Ora il Gioberti affermando che 
con intuito noi apprendiamo la sostanza divina nella sua natu- 
ra, ha soggiunto bensì, che nel fatto attuale di coscienza si 
è oscurato I’ oggetto del nostro intuito. Noi abbiam da prima 
osservato , che il sistema delle nostre conoscenze , nella posi- 
zione assunta dal Gioberti , rimarrebbe stabilito sopra un fatto 
supposto ; che una seconda supposizione è lo stesso oscuramen- 
to dell’ oggetto di un permanente intuito, che si pone illustrato 
dal lume divino ; e che una terza supposizione è il modo di ri- 
pensar l’oggetto dell’ intuito col solo soccorso della parola. Ma 
questa ultima supposizione , abbiamo anche rilevato , esser con- 
traria al fatto di coscienza , e alla ragione. In seguito, e pre- 
scindendo dalle anzidette osservazioni, abbiamo impreso un con- 
fronto tra quanto ci dà , ossia ci promette, l'intuito del Giober- 
ti, e ciò che ora troviamo nell'atto riflessivo. Cominciando dal 
secondo membro della formola , dall’ esistente, il confronto è 
giunto a questi termini: al nostro intuito vanno manifestate le 
reali sostanze dell’universo nella loro natura e insieme le loro 
forze; nella riflessione non abbiam trovato nè la natura nè le forze 
delle sostanze corporee.E quindi ciavvisiamo or di renderci conto, 
se di dette sostanze ci vien manifestata almeno nella riflessione 
Ja sola reale esistenza , e neppure in ciascuna di esse, ma ne’ 
Joro aggregati, nelle masse corporee. Non trattasi già della ve- 
duta degli oggetti esterni col mezzo de’ nostri sensi: ma di 
quella riflessione , in cui ripensiamo le sostanze seconde. E in- 
vero, la limitata veduta degli oggetti esterni non è da confon- 
dersi con la veduta intellettuale, con P intuito delle sostanze 
create ; e noi dobbiamo quì occuparci della riflessione di questo 
intuito. La prima è ristretta a que’ corpi che agiscono ne’ no- 
stri sensi, e non è immediata , poichè noi vediamo i corpi ri- 
vestiti delle nostre sensazioni. Una veduta , soggetta alla con- 
dizione ‘de’ sensi e mascherata dalle nostre sensazioni, non è 
certamente la pura riflessione dell’ intuito diretto, che ci fa 
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scovrire il reale oggetto senza altra condizione, senza altro in- 
termezzo , che il puro lume divino. Fatto sta , che per quanto 
ci sforziamo a ripensar l’oggetto dell’ intuito, non riusciamo a 
veder riflesso il secondo membro della formola, nè in tutta 
l ampiezza del creato , nè in qualsiasi menoma parte. Non tro- 
viamo altra veduta delle realtà del mondo , se non quella data» 
ci col mezzo de’ sensi , e che I’ immaginazione bensì ripete con 
le sue volubili rappresentazioni. Non sarebbe piccolo spettacolo 
per noi, tuttochè penetrar non possiamo la natura e le forze 
de’ corpi, quello delle masse celesti , nell’ ordine in cui son con- 
servate dal Creatore. A che le ipotesi sul sistema solare, se il 
lume divino rischiara tutto ch'è esistente, davanti all’ intuito 
diretto , e tutto ripensiamo nella riflessione , dopo che è falli- 
to l intuito ? Se non che, mentre il Gioberti ha assegnato tan- 
to alla parola, non si potrebbe con pari diritto assegnare alla 
nostra sensibilità, ch'è certamente più che la parola, un qual- 
che ufficio nell’ operazione della riflessione si, che la visione 
intellettuale del creato venisse tutta quanta a riconcentrarsi nel- 
la veduta de’ sensi ? Per toglierci del tutto da questa e da 
altre supposizioni , affrettiamoci di troncar la quistione presen- 
te con solo esplorare il fatto stesso della veduta sensitiva. 

I sensi sono colpiti da’corpi esterni; noi apprendiamo l’impres- 
sione ne’sensi esterni, e vediamo al di fuori di noi le nostre sene 
sazioni , alcune decisamente, come i colori , che ci sembrano 
appartenenti ad esseri esterni ; altre sensazioni sono da noi va- 
gamente attribuite, quale più, quale meno, agli esseri esterni 
e insieme riconosciute per nostre modificazioni. La veduta del- 
le nostre sensazioni al di fuori di noi, come qualità de’ ccrpi 
esterni, o comuni a noi e a’ corpi esterni, è certamente una 
illusione. Il primo fatto adunqne che ci offre l' analisi filosofica 
della veduta sensitiva è, che la stessa trovasi implicata in una 
illusione. Oltre questa illusione , ch’ è permanente, ve n’ ha al- 
tre passaggiere; ed è a tutti noto , che nella incostanza degli 
attestati degli altri sensi, il tatto è da noi reputato fedele, da 
che è costante nel suo attestato. Sì fatte illusioni han luogo in- 
torno a’ corpi, che per autorità del tatto crediamo realmente 
esistenti ; e tutte si riducono a vedere i corpi in forme diverse 
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da quella appresa col mezzo del tatto. Ma v'è anche il caso 
più specioso, la veduta illusoria di corpi esterni non presenti 
a’ sensi, come avviene ne’ delirii, nella pazzia, e in altre mor- 
bose disposizioni di un individuo. Un tal caso è eccezionale : 
ma non è men vera e reale la posizione di simili illusioni. D'al- 
tra parte v è P ordinaria illusione, non de’ sensi, ma della ima- 
ginazione ne’ sogni, altro caso di falsa apparenza di esseri 
esterni. La ragione de’ più antichi filosofi avea troppi motivi 
da indurre, che v'era uopo di un criterio per distinguere 
quando i sensi sono veridici, e quando fallaci. Se il senso co- 
mune dichiara false le apparizioni de’sogni , della follia , dei 
delirii; se dichiara ingannevoli i sensi, sempre che la loro te- 
stimonianza è in opposizione a quella del tatto; se la ragione 
riconosce una illusione nella comune ordinaria veduta delle nostre 
sensazioni al di fuori di noi, e soprattutto in quella de’ colori, 
che fu così tardi corretta dall’ analisi filosofica; deve esservi 
un segreto criterio, in virtù di cui il senso comune, in quan- 
to alla reale esistenza de’ corpi esterni , si affida sicuro al te- 
stimonio de’ sensi durante la veglia , e in preferenza a quella 
del tatto. Nello stato normale degli organi , la costanza di 
questo ultimo non basta a garentirne la veracità : potrebbe an- 
che essere costante nelle false apparenze. Per altro lato, la ra- 
gione de’ filosofi fu pronta a dire impossibile , che noi vedes- 
simo oggetti esistenti al di fuori di noi, cioè esistenti ove noi 
non siamo. La virtù visiva è inerente all’ essere che la pos- 
siede , onde è desso che la esercita ; e il dir che una virtù 
abbia una sfera di attività al di là del soggetto, cui essa è 
inerente , importa il contraddire la connessione essenziale tra 
la qualità e la sostanza. Nel fatto è sempre la sostanza che agi- 
sce; e le idee di attività, forza, potenza, virtù, sono astra- 
zioni di quel che la sostanza è capace di agire; e niente può 
ella agire ove non è. La comune abituale credenza di vedere 
i corpi esistenti al di fuori di noi, fu redarguita dalla più an- 
tica filosofia della Grecia sì, che ben presto l’ apparente veduta 
de’ corpi esteriori richiamò J’ attenzione di que’ primi pensato- 
ri. In mezzo a’ varii tentativi di darne una spiegazione plau- 
sibile, e ad onta del vuoto che in ciascun di essi rimanea , 
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non vi fu mai chi si avvisasse declinare il principio anzidetto. 
E persino il materialista Democrito si avanzò a supporre, che 
da ogni corpo emani al di fuori una sfera di idoletti simili 
allo stesso corpo, i quali penetrando nel nostro cervello im- 
primono in esso la forma del corpo esterno. A tanto si tra- 
sportò la fantasia di un filosofo anzichè ammettere in noi la 
veduta di ciò ch'è fuori di noi. Ma oltre il principio raziona- 
le, verano i fatti sopra descritti che lo confermavano ; poi- 
chè le tante illusioni , che ci vengono pel canale de’ sensi in- 
torno a’ corpi esterni, pruovano abbastanza che la reale esi- 
stenza di questi non va esposta alla nostra veduta con quel 
mezzo. E non altro mezzo ci offriva la coscienza. Quindi l’ an- 
tica filosofia, rappresentata dal portico e dal peripato , non 
riuscendo a dar completa 19 spiegazione del fenomeno della ve- 
duta esterna , si limitò a dettar questi importanti e sodi estre- 
mi: ne’ sensi non v'ha che le forme sensibili, simili alle co- 
se esteriori , e da siffatta similitudine noi prendiamo conoscen- 
za delle cose. Ecco come S. Tommaso esprime nella sua dot- 
trina quanto di vero, su la veduta del mondo esterno, erasi det- 
tato da’ filosofi anteriori: Sic autem se habet ad cognoscendum 
res, inquantum similitudo rerum est in sensu. ( Sum. tom. I. 
pag. 174, edit. neap. 1762 ). 

E in fatti lo stesso Aquinate ci espone ne’ seguenti termini 
la dottrina platonica su le specie sensibili : Unde nec ipse sen- 
sus, cum sit quaedam vis spiritualis, immutatur a sensibili- 
bus ( externis ) sed organa sensuum a sensibilibus immutantur : 
ex qua immmutatione anima quodammodo excitatur , ut in se 
species sensibilium facit (4). Il gran vuoto che lasciava una 
tale dottrina era tutta l’opera dell’anima , nel fare essa stessa 
le specie de’ sensibili esterni, cioè de’ corpi agenti su gli or- 
gani de’ sensi. Ma questo vuoto non impedì che Platone persi- 
stesse nel convincimento , che non v'è punto in noi la veduta 
de’ corpi esterni, ma solamente le specie che noi riferiamo ai 
corpi , che sono al di fuori di noi. Il fenomeno non ottenea la 
sua spiegazione ; ma era pur di grave importanza lo stabilire , 
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che la conoscenza de’ corpi esterni ci è data per via di specie, 
di rappresentazioni , di similitudine. Aristotile ammettea che i 
corpi esterni agissero immediatamente , non sul solo organo , 
ma sul congiunto dell’ organo e dell’ anima ; e vi stampassero 
la loro forma sì, che nel senso si avea la propria mutazione 
con una conformità alla forma dell’ agente esterno. La diversità 
delle due spiegazioni può ben farsi sparire, ed è poi indiffe- 
rente al nostro attuale soggetto. Poichè abbracciando l’ opinione 
di Platone , che il corpo esterno non agisce immediatamente su 
l’anima, ma sul solo organo , e che il cangiamento di questo 
ecciti la forza sensitiva ; pur seguirà , che pel segreto legame 
già ammesso tra l organo e la forza sensitiva , l eccitamento 
di questa si estenderà per quanto si estende il cangiamento del- 
Yl organo , onde prenderà quella estensione e figura che ha il 
cangiamento dell’ organo , e che ivi sono conformi all’ agente 
esterno. Quel ch'è poi comune alle due dottrine si è, che la 
conoscenza de’ corpi esterni ci viene, non per veduta , per im- 
mediata percezione della loro esistenza, come credesi volgar- 
mente , ma per via di similitudine , col mezzo cioè di specie, 
di rappresentazioni. 

Alla dottrina platonica par che si accosti l’ insegnamento di 
S. Agostino, come osserva I’ Aquinate (1). Imaginem corporis 
non corpus in spiritu, sed ipse spiritus in seipso facit: ha 
detto S. Agostino, e ha soggiunto: Servat autem aliquid quo 
libere de specie talium imaginum judicet : et hoc est magis mens, 
idest rationalis intelligentia (2). A prima giunta parrebbe che 
le due sentenze di S. Agostino sentano alquanto di platonicis- 
mo; ma basta una lieve tintura della retta filosofia, per ricono- 
scere e ammirare in esse la semplice e fedele esposizione del 
fatto di coscienza. Di quali elementi si compongono le imagini 
de’ corpi esterni ? Di quelli che lo spirito avea rilevato da’ sen- 
si e vanno riportati nella immaginazione. Vi si aggiugne l’idea 
di esistenza ricavata dal perenne esemplare della nostra esisten- 
za. V’é qualche elemento straniero in sì fatte immagini? Tutto 


(1) Op. cit. Ibidem. 
(2) Op. cit, pag. 290. 
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in esse è di nostra proprietà. La ragione intanto, che non è pafté 
integrante delle immagini , ch'è libera dalla loro composizione, 
giudica delle medesime, riferendole agli originali che sono al di 
fuori di noi. E ciò riguarda le immagini de’ corpi, che non so- 
no attualmente in azione su i nostri sensi. Ma dee dirsi lo stes- 
so delle specie sensibili, provocate dall’ azione de’corpi ester- 
ni negli organi de’ nostri sensi. Queste specie si compongono di 
quanto lo spirito raccoglie da’ sensi, e ne’ sensi non v’ ha che 
il nostro cangiamento, le nostre modificazioni. E tale è la dot- 
trina di S. Agostino e insieme di S. Tommaso, in conformità 
della filosofia anteriore. In parte sensitiva invenitur duplex ope- 
ratio: Una secundum solam immutationem et sic perficitur ope- 
ratio sensus , per hoc quod immutatur a sensibili. Alia opera- 
tio est formatio , secundum quod vis imaginativa format sibi 
aliquod idolum rei absentis, vel numquam visae. ( Sum. Quaest. 
LXXXV. art. II. ) Alla parte sensitiva I’ Aquinate assegna il 
senso , I’ imaginativa , il sensorio comune ec. Or l'operazione 
perfetta del senso non è più che il suo cangiamento. Vi sarel» 
be qualche altra cosa nel senso oltre la nostra modificazione ? 
Vi sarebbe mai ciò che non è sensibilità in atto ? Noi non co- 
nosciamo le nostre diverse potenze, se non da’ diversi atti che 
osserviamo nel nostro spirito , giusta Ia massima; actus prae- 
cognoscuntur potentiis. Dalle nostre modificazioni sensibili ap- 
prendiamo essere in noi una potenza corrispondente , che dicia- 
mo sensibilità , la quale nel suo atto non ci dà più che la mo- 
dificazione sensibile ; perchè non altro si è designato nella sen- 
sibilità, se non la potenza delle modificazioni sensibili. Così la 
forma sensibile ch’ è nel senso non è che la sensibilità in atto, 
Sensus in actu est sensibile in actu, non ita quod ipsa vis sen- 
sitiva sit ipsa similitudo sensibilis , quae est in sensu, sed quia 
ex utroque fit unum sicut ex actu et potentia. ( Sum. Quest. 
LV. art. I. ). La modificazione sensibile è l'atto completo del- 
la sensibilità ; e poichè noi giudichiamo che alcune modifica- 
zioni sensibili sono similitudini delle cose esterne , è I’ intellet- 
to, e non la sensibilità, che emette un tal giudizio. È questa 
la dottrina de’ due alti ingegni, S. Agostino e S. Tommaso. 
Il dir che il senso apprende , vede , le realtà — , impor 


= 14 — 


ta I attribuire alla sensibilità quel ch’ è proprio dell’ intelletto. 
È così estraneo a’ sensi l’apprendere , il vedere, come è estra- 
nea la sensazione all’ intelletto. Si distinse nell’ antica filosofia 
l’atto di apprendere per via del senso, dall’atto di apprendere 
dell’ intelletto , e si disse il primo appartenente alla ragione in- 
feriore, il secondo alla ragione superiore; ma queste non si 
riguardarono quali potenze diverse: Ratio superior, et ratio 
inferior sunt una potentia, dettò S. Tommaso ripetendo quan- 
to avea detto S. Agostino, cioè : Ratio superior et inferior non- 
nisi per officia distinguuntur , da che la seconda versa su gli 
oggetti particolari , e la prima su le idee generali. Ma è una 
la potenza di conoscere , di apprendere, di védere ; e l ogget- 
to o è in noi per sua essenza 0 per una sua similitudine. Omne 
quod cognoscitur vel cognoscitur per sui praesentiam , vel per 
suam speciem. Che se ne’ nostri lettori sorgesse il dubbio, che 
per la presente quistione , cid che si afferma dell’atto di cono- 
scere, possa non valere per l’atto di apprendere, di vedere ; 
ecco altre sentenze del filosofo medesimo , onde dileguare ogni 
dubbio : Lapis videtur ab oculo per hoc quod similitudo ejus 
resultat in oculo. ( Sum. Quaest. LVI. art. HI. ). Operatio vir- 
tutis apprehensivae perficitur in hoc quod res apprehensae sunt 
în apprehendente. ( Quaest. LXXXI. art. I. ). In generale , gli 
oggetti esistenti al di fuori di noi o non vengono da noi cono- 
sciuti, non appresi, non veduti , o lo sono per via delle loro 
similitudini, le quali sono in noi. Nello stadio della filosofia 
scolastica, e in mezzo alle tante divergenze su la natura e l’ori- 
gine delle idee universali , non vi fu pensatore che per poco 
divergesse dalla dottrina de’ due sommi antichi filosofi , maneg- 


‘giata e illustrata e da S. Agostino e da S. Tommaso, intorno 


alla illusoria vedula immediata degli oggetti esterni. Non in- 
teressa il nostro soggetto il rilevare i molti vuoti che rimane- 
vano in detta dottrina, per la completa spiegazione della cono- 
scenza che noi prendiamo delle realtà esterne pel canale de’ 
sensi; e il principale era il chiarire su qual fondamento la ra- 
gione giudica la reale esistenza de’ corpi esterni, degli origina- 
li corrispondenti alle similitudini sensibili, mentre non altro 
può con veduta immediata apprendere, che queste similitudini? 
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Non si dissimulava da’ filosofi un tal vuoto, e gli scettici ne 
traevano profitto : ma è per noi notevole questo fatto costante 
dell’ antica filosofia e del successivo periodo scolastico, che a 
fronte delle scettiche istanze perentorie , niuna scuola si lasciò 
trascinare a contraddir la dottrina stabilita , e professar la ve- 
duta immediata de’ corpi esterni. 

In seguito tra i filosofi italiani che precorsero e molto si 
adoprarono alla riforma della filosofia , vi fu il Campanella, 
che non cangiò la posizien» tramandata dalla filosofia antece- 
dente, ma si propose di ripianare il vuoto principale della 
medesima da noi sopra additato. Vi adoprò un ragionamento, 
che più volte fu riprodotto da’ successori ed oggi pur anche 
da alcuni filosofi francesi, come ultimo memorando rifugio per 
la spiegazione del fatto, quasi disperando di potere ottenerla 
per via di analitiche osservazioni. Con ammettere quel ragiona- 
mento non legittimo, si dà pruova di rigettare decisamente la 
posizione della veduta immediata , la credenza volgare. Non ve- 
dendo altro mezzo legittimo per la spiegazione di un fenomeno, 
sogliamo spesso illuderci accettando un apparente raziocinio 
astratto, che facilmente si presta a simulare una dimostrazione, 
Le incessanti indagini infatti de’ moderni, su la reale esistenza 
de’ corpi, non sono riuscite pit: felici di quelle degli antichi, con 
la sola differenza, che i primi lasciavano intatto il vuoto , i se- 
condi si sono spesso lusingati di averlo fatto sparire. V’ è una 
sola eccezione , di cui terremo conto quì appresso. 

Cartesio che sdegnò attignere dalla filosofia antecedente, pur 
da sè stesso avvertì , che non vera luogo nè a ragionamenti 
astratti, nè alla immediata veduta; e si vide costretto a invo- 
car la veracità divina , per esserci garante della nostra comune 
credenza delle realtà esteriori. Inoltre aggiunse un elemento di 
più al gia complicato problema, con manifestarci che i colori 
sono di nostra proprietà , sono nostre modificazioni. Non asse- 
gnò a’corpi esterni che l’ estensione e il moto. E in ciò era 
stato preceduto da più filosofi di età remota, come da Leucip- 
pe, da Democrito. Così quanto più denudati si considerano i 
corpi, più sembrava, che si sottraessero alla veduta imme- 
diata, Il Malebranche si spazia lungamente a pruovare , che il 
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nostro spirito non può vedere i corpi esistenti al di fuori di 
sè, e sparsi nello spazio; nel quale assunto si esprime in 
modo, che lascia sospettare non essergli noto, che la sua tesi 
trovavasi consecrata nella filosofia precedente fin dalle più an- 
tiche scuole di Grecia; e che era stata riassunta da S. Tommaso 
nelle sentenze sopra trascritte, e anteriormente così sviluppata da 
S. Agostino: Anima ibi sentit ubi videt, quia et videre sentire est. 
Aut ergo ibi vivit , ac per hoc etiam ibi est; aut sentit ubi non 
vivit ; aut vivit ubi non est. Nihil horum affirmari sine qua- 
dam velut absurditate potest. ( Epist. 63 ad Volusianum ). Si 
avverta, che la veduta apparente delle esterne realtà è im- 
plicata nell’ atto del senso , e si attribuisce volgarmente al sen- 
so ; onde di questa illusoria veduta il S. Dottore pronunzia che 
videre sentire est; e termina con dichiararla assurda. E quì bi- 
sogna ricordarsi I’ altra sua sentenza , sopra esposta, in cui 
vien dichiarato , che lo spirito in sè stesso forma l’ immagine 
de’ corpi esterni, non già che questi la imprimono nello spirito, 
Intanto Malebranche è sì convinto del principio, che un essere 
non può vedere ove non è, e d'altra parte così persuaso non 
esservi alcun mezzo da farci conoscere l’esistenza de’ corpi ester- 
ni, se non quello di una immediata veduta , rigettando il mezzo 
delle immagini , delle similitudini ; che si diede a escogitare 
tal modo di vedere da riunire le due condizioni , che sembra- 
vano contraddittorie , cioè di vedere dentro di noi i corpi esi- 
stenti al di fuori di noi. Dio è unito all’ anima nostra, è in 
noi, come in ogni luogo. Nell’ Intelligenza divina sono gli eter- 
ni esemplari delle cose possibili, e le idee delle cose esistenti: 
in essa noi vediamo le idee universali, e le idee de’ corpi ester- 
ni, ossieno i corpi quali sono intelletti dalla Divina Mente, e 
quali realmente esistono al di fuori di noi, Crediamo volgar- 
mente di vedere i corpi reali essi stessi ; ma noi vediamo ve- 
ramente i corpi intelligibili nella Mente Divina. Quanto alla no- 
stra anima, il Malebrauche ci permette di apprenderne Ja esi- 
stenza nella propria coscienza; e per le anime de’ nostri simili 
ci abbandona alla congettura. 

Facciamo ora un confronto della visione in Dio del Male- 
branche , con l' intuito del Gioberti. Il primo vede in Dio i 
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corpi intelligibili , il secondo vede i corpi reali ove si tro- 
vano ; il primo ci lascia apprendere con la sua visione quel- 
lo stesso che tutti crediamo conoscere de’ corpi, e non la 
loro sostanza certamente, e molto meno le loro cause secon- 
de ch’ Egli non ammetteva, mercè il suo occasionalismo ; 
il secondo ci fa veder le sostanze e le cause seconde. Il pri- 
mo non ci da la ‘coscienza di veder le idee in Dio, ma in 
virtù del ragionamento vuol provarci, che soltanto in Dio pos- 
siamo vederle, Il secondo ci accorda nel? intuito la coscienza 
di vedere Y Ente nell’ atto di crearli ; e se oggi non abbiamo 
coscienza di un tale intuito , ciò è perchè I’ intuito stesso è ri- 
masto temporaneamente sospeso , l Idea si è ecclissata davanti 
al nostro sguardo ; e pur ci resta il modo di ripensarla nella 
parola. Senza tenere accurato conto di tali differenze il Gioberti 
si giova dell’autorità del Malebranche , e ci assicura, che l’ar- 
gomento disgiuntivo adoprato da questo ultimo a pruovar la 
sua visione, si può elevare a dimostrazione apodittica. Egli 
però non si accinge alla impresa. Se ciò mai avvenisse, 
tutto il secondo membro della formola, cioè la veduta del- 
le reali esistenze create, ne andrebbe soppresso; e il ri- 
manente , cioè la veduta dell’Ente e dell’ atto creativo, ri- 
marrebbe , come lo è attualmente , senza pruova, Un razioci- 
nio disgiuntivo , se abbraccia in ipotesi tutte le posizioni am- 
missibili, e legittimamente le dichiara assurde, salvo una sola, 
è già dimostrazione apodittica che questa ultima è necessaria- 
mente la vera. Or la fallacia nell’ argomento del Malebranche 
sta nel non avere abbracciato tutte le posizioni ammissibili, 
nell’ avere esclusa la posizione , che abbiam or notato essere 
stata adottata da tutt’ i filosofi anteriori , l’apprendere le realtà 
esterne per via di similitudini. Vero bensì e comunemente ab- 
bracciato il principio , da cui parte il Malebranche , non po- 
tere un essere agire ove non è, escludea la posizione di ve- 
dere le realtà esterne giusta la volgare credenza. HM Gioberti 
esclude , col Malebranche , la posizione di apprendere i corpi 
esterni per via di similitudini , e dà per vera la posizione e- 
sclusa dal Malebranche di vedere i corpi reali. Sono dunque in 
opposizione i due principii che han motivato , I’ uno la visio- 
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ne de’ corpi intelligibili in Dio, l'altro I’ intuito de’ corpi rea- 
li. Quindi questa ultima visione, non che trovare un’ autorità 
nel concetto del Malebranche, vi trova anzi il principio, che 
la impugna. E se potesse dirsi legittimo P argomento del Ma- 
lebranche, come lo dice il Gioberti; ne verrebbe dimostrato 
insussistente I’ intuito delle realtà esterne; perchè non può es- 
ser legittimo un argomento senza esser vero f1 principio su cui 
quello è fondato. Ma ben può esser vero il principio fondamen- 
tale, e fallace l’ argomento disgiuntivo , come nel caso at- 
tuale, per esservisi trascurata una posizione ammissibile, quella 
che abbiam finora veduto esser sostenuta dall’ unanime suffragio 
de’ filosofi antecedenti, e su la quale seguiamo ora a interro- 
gare i filosofi posteriori al ifalebranche. Non lasciamo intanto 
di osservare, che questo penetrante ingegno ci compensò della 
sua visione, con piè scoverte Ci pura osservazione analitica , 
tra le quali vanno segnalate le due seguenti ; non essere og- 
getto della nostra immediata esperienza le cause seconde ; es- 
servi alcuni giudizii in quelle percezioni che ordinariamente ven- 
gono attribuite alla sensibilità ; giudizi che doveano più tardi 
apportar nuovo lume a’ fenomeni dalla vista e del tatto nel 
farci apprendere i corpi esterzi, cioè su quanto Egli avea som- 
mariamente racchiuso nella sua visione, 

Leibnitz vagheggiava da prima una innata forza rappresen- 
tativa dell’ universo nelle sue monadi: tanto era egli certo, non 
potere essere per immediata veduta apprese da un ente le realtà 
esteriori. Nella sua Opera postuma discendendo al piano della 
osservazione , si occupa di rinvenire il criterio che usiamo per 
distinguere le false apparenze del sogno, dalle realtà esterne 
che apprendiamo durante la veglia. E il filosofo geometra nel 
nuovo arringo spiegò un’ aggiustatezza e un valore, che pruo- 
vano non avere sdegnato quell’ alto ingegno la guida della im- 
parziale osservazione. Nel suo conciso additamento lasciò for- 
molata una pruova induttiva, la più ampia e possente, della 
realtà del mondo esterno. V’ era uopo di svilupparla e disten- 
Gerla: ma i suoi discepoli preferirono il sistema delle monadi; 
e tutti i filosofi posteriori han disprezzato una pruova induttiva, 
perchè il vero valore di tale ordine di pruove non è mai stato 
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chiarito in filosofia ; non si è mai avvertito , che per le verità 
contingenti , ( eccettuati i fatti di coscienza , che non abbiso- 
gnano di pruova ) non vi sono altre pruove che le induttive, o 
raziocinii contenenti una premessa , per lo meno, già fondata 
su pruova induttiva. Ma su ciò non giova quì il trattenerci. Ci 
basta l’aver notato, che il Leibnitz al pari de’ suoi anteces- 
sori è stato fermo nel rigettare la veduta immediata de’ corpi e- 
sterni , tanto nel suo sistema delle monadi , quanto nell’ addi- 
tarci il bisogno di una pruova per la realtà de’ medesimi , al- 
lorchè lasciò in disparte il sistema speculativo. Così la forza 
rappresentativa dell’ universo, e la veduta de’ corpi intelligibili 
in Dio, servono di monumento perpetuo, per insegnarci , che’ 
non per immediata veduta noi prendiamo conoscenza delle real- 
tà esterne. Ma perpetuo documento di tale verità ci era stato 
tramandato, come abbiam veduto, dal consenso de’ filosofi, e 
consecrato nella dottrina dell’ Aquinate. i 
Continuando la rassegna, la credenza volgare venne corretta 
da Locke , in quanto alle qualità de’ corpi, con distinguere le 
qualità prime che realmente appartengono a’ corpi, dalle! qua- 
lità seconde che lor vengono erroneamente attribuite. Ma ne 
giudicò senza addurre pruova della prima parte, ove n'era 
grande uopo , accordandosi con quanto ne avea detto Cartesio, 
e i filosofi delle più antiche scuole di Grecia. La realtà degli 
esseri esterni e della loro estensione rimanea tuttora segreta- 
mente affidata all’ intimo senso de’ filosofi, e de’ loro discepoli, 
quando D’Alembert produsse il problema: come mai dalle no- 
stre modificazioni sensibili ci trasportiamo alla conoscenza 
de’ corpi esterni. Parve nuovo il problema, perchè le scuole 
filosofiche da lungo tempo aveano obbliato o sconosciuto, che 
la stessa posizione erasi prodotta dal Campanella, era rac- 
chiusa nelle dottrine anteriori, e veniva segnalata con le due 
deviazioni datele dal Malebranche e dal Leibnitz. La scuola spe- 
rimentale di Francia si applicò con impegno alla soluzione del 
gran problema. E tuttochè questa non si ottenne, pur si ebbe 
un positivo profitto P analisi delle percezioni che accompagnano 
Y esercizio de’ sensi esterni , con la scoverta de’ moltiplici giu- 
dizii, che passano inosservati davanti la ordinaria riflessione , 
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e de’ quali il Malebranche avea dato il primo annunzio. Si av- 
verti intanto da’ seguaci di quella scuola, che sol per via di 
giudizii può lo spirito passare dalle proprie modificazioni alla 
percezione delle realtà esteriori. Deesi anzi notare , che mentre 
ivi la filosofia sperimentale andò sventuratamente a perdersi 
nel sensualismo , pur si ritennero distinti i giudizii dalle sen- 
sazioni , con cui vanno congiunti, Bel tema sarebbe stato per 
un sensualista il porre, che noi sentiamo i corpi esterni , e 
ne abbiamo conoscenza in quanto li sentiamo?! Si sarebbero 
eluse tutte le difficoltà del proposto problema. Eppure non vi fu 
alcuno in quella scuola sensualista , che si fosse permesso di 
attribuire a sensazione, ciò ch'è percezione di realtà diverse 
dall’ essere che sente. Era serbato al nostro secolo il venirci 
imposto di sentire I’ esistenza straniera ! Non lasceremo di ri- 
cordare, che con la scoverta de’ giudizii abituali, e con la forza 
di associazione , la scuola francese di quella epoca lavorò con 
successo nello spiegar quella composizione delle imagini de’ 
corpi, la quale. abbiam già veduto essere stata segnalata da 
un S. Agostino. Distrutto ora il sensualismo , i razionalisti ri- 
fiutano persino le utili scoverte analitiche , che vengono dalla 
mano di que’ sensualisti į e la filosofia speculativa non le di- 
chiara fallaci, non imprende ad oppugnarle , ma tiene il bel 
partito di lasciarle in obblio , di far mostra di reputarle inde- 
gne di esser combattute ; onde tenerle celate a’ presenti alunni 
delle scuole filosofiche , conoscendo per pruova quante utili ve- 
rità, consegnate alla storia, vengono oggi stranamente impu- 
gnate ne’ nuovi sistemi , e rialzati que’ concetti sistematici, che 
erano stati altra volta dichiarati insussistenti dalla sana logica 
o da fedele osservazione. La filosofia speculativa non vuole far 
nascere nelle giovani menti il sospetto di quelle difficoltà che 
furono superate, perchè non intende continuar le scabrose in- 
dagini, per la completa soluzione del fenomeno della veduta de’ 
corpi esterni. E sarebbe certamente assai comodo pel filosofo 
il riposar tranquillo su i nuovi intuiti del nostro secolo, se 
non si trovassero smentiti dal fatto , e contraddetti dalla ragio- 
ne. Supponete per un momento, che venisse corretto l'inganno 
abituale di vedere i colori al di fuori di noi, sì che queste 
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nostre modificazioni fossero dal nostro spirito apprese ove real- 
mente sono, nell’organo visuale. Non si avrebbe con questa 
supposizione che la pura realtà del fatto; ‘e che allora rimar- 
rebbe dello spettacolo esteriore davanti al nostro occhio? Tutto 
sparirebbe. Le immagini de’ corpi nello spirito, e il giudizio 
di tali immagini , ecco quel che resterebbe, se si togliesse Pil- 
lusoria veduta de’ colori al di fuori di noi ; resterebbe quanto 
ci additava S. Agostino nelle due sentenze sopra esposte. E per 
ben comprenderne il significato si osservi, che nell’ organo del- 
Y occhio trovasi bensì la immagine, per quanto possono darla i 
colori in un dipinto : ma non v'è sfondo, non v'è forma cor- 
porea a trina dimensione , non v'è la grandezza degli oggetti 
e delle distanze; mentre nello spettacolo esteriore tutti questi 
elementi ci sembrano offrirsi alla vista. I medesimi però non 
per altro senso poteano da noi apprendersi che pel tatto. Lo 
spirito va raccogliendo e riunendo quanto ci viene pe’ due sensi 
separatamente , per la vista cioè e pel tatto, e supplendo l’im- 
maginazione a cid che manca ad un senso, isolatamente appli- 
cato , ciò ch’ essa ritiene dell’ altro senso, si formano così 
quelle immagini del corpo esterno , che risultano di nostri ele- 
menti; come esprimesi S. Agostino. . . . Or simili indagini 
vengono proscritte dagli studii filosofici, in grazia de’ porten- 
tosi progressi della filosofia del nostro secolo. Per togliersi da 
ogni impaccio basta oggi il dire: io sento i corpi esterni ; le 
mie sensazioni sono percettive de’ corpi esterni ; ovvero per ri- 
solvere con un solo atto tutte le quistioni di ontologia e di 
psicologia : io intuisco il creato, il Creatore, e l’atto crea- 
tivo ! 

Che noi sentiamo i corpi, e che le sensazioni sono percetti- 
ve de’ corpi esterni, sono due espressioni che dicono lo stesso: 
la prima è quella usata volgarmente, meno che negli atti della 
vista ; mentre niuno direbbe , che sentiamo il monte, l’ edifi- 
zio, le stelle. È manifesto, che in detta volgare espressione si 
confondono due fatti distinti , il sentire e il percepire. Nel caso 
della vista , siccome le sensazioni, cioè i colori, vanno attri- 
buiti agli oggetti esterni, rimane in noi isolato l'atto di vede- 
re; e pertanto.non si applica la parola ambigua sentire, ma 
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il vedere, ch’é il percepire nell’ uso più ordinario della lin- 
gua filosofica. Con la seconda delle due anzidette espressioni , 
cioè nel dirsi, che le sensazioni sono percettive delle realtà 
esteriori , non si è fatto che dichiarar legittima la confusione 
che abbiam notata nella espressione volgare , proclamar legit- 
tima la volgare credenza della immediata percezione o veduta 
de’ corpi esterni , attribuita alle sensibilità. Unico esempio nella 
storia de’ sistemi filosofici. Cid che non fecero i sensualisti, han 
fatto quegli stessi che, in massima , oppugnano il sensualismo. 
Noi quì nulla aggiugneremo a quel che detto abbiamo più in- 
nanzi , cioè che Ja capacità di sentire e la facoltà di percepi- 
re, di vedere, sono due potenze così differenti, che dee te- 
nersi per ugual controsenso l’ attribuire la percezione alla sen- 
sibilità , e P attribuir Ja sensazione all’ intelletto. Altre brevi 
spiegazioni ne daremo nel Capo seguente. Quì sarebbero fuor 
di luogo , perchè I’ intuito del Gioberti è detto intellettuale, e 
non de’ sensi. Intanto nel proseguir la disamina delle dottrine 
finora prodotte su l’ apparente veduta de’ corpi esterni , trovia- 
mo I’ occasione di esporre come è sorto il bel concetto della 
percezione propria del senso. 

Lo scetticismo non ha mai cessato di seguir dappresso la 
filosofia moderna, e con andamento parallelo al corso pro- 
gressivo della medesima , per deluderla ad ogni passo, per 
colpirla di speculative argomentazioni. L’ errore pertinace degli 
scettici è l’ impugnare il fatto della verità appresa nella co- 
scienza ; e vi sono indotti da che scambiano |’ evidenza che 
splende nell'intimo senso, con una cieca credenza. Il fitto lu- 
minoso della evidenza dee riguardarsi qual dato delle ricerche 
filosofiche, non quale scoverta, quasichè i filosofi avessero il 
privilegio di annunziarla agli uomini. Lo scopo importante e 
nobile della filosofia è P indagare, con quali mezzi venne a noi 
accordata la verità. Finchè i filosofi non riescono a sì molti- 
plice e malagevole assunto , avremo noi perduta la verità ? 
Gli uomini non valgono nè a darci, nè a toglierci, le verità fon- 
damentali, Neppur l’ individuo può rinegarle : ad onta delle sue 
illazioni presuntuose , lo scettico non cessa di credere, e pie- 
namente credere alle verità del senso comune. Or mentre la 


— 123 — 


filosofia percorre il suo lungo stadio di osservazione analitica, 
così de’ fatti di coscienza, come delle idee fondamentali; onde 
esplorare I attitudine de’ nostri mezzi, delle nostre potenze , e 
metterle alla pruova delle idee , delle conoseenze , con intendi- 
mento di passare alla riflessione la natura delle idee, la realtà 
delle conoscenze, quella realtà che apprendiamo nell’ intimo 
senso ; mentre nella storia della filosofia si ammira questo pro- 
cedimento con lenti si, ma fermi, passi nella scoverta , viene 
esso ritardato dalle vedute scettiche , e non meno da’ sistemi 
speculativi, da due estremi contrarii, che sovente si toccano 
al punto , donde prendono le mosse; e d’altronde, e non di 
rado, un sistema speculativo è l apparente scientifico appa- 
rato che covre il lurido desolante scetticismo ; come avviene 
ne’ sistemi di Germania posteriori a Kant. 1l corso della osser- 
vazione può venire arrestato così dalle illazioni scettiche , come 
da’ sistemi speculativi; e questi sogliono aver più lunga in- 
fluenza nel perturbar gli studii filosofici, da che si attirano la 
nostra confidenza per le loro generose promesse; e da che è 
spinoso e ristretto per la nostra ragione il terreno della osser- 
vazione analitica , mentre libera si spazia e fidente alle proprie 
forze in un sistema creato da sè stessa. La retta filosofia non 
ha potuto riuscire a stabilire fermamente la massima , che il 
sistema del pensiero umano deesi esplorare nel fatto , non esco» 
gitare con astratti ragionamenti à e che quanto finora ha pro- 
dotto ľ umana mente, per indovinare il sistema naturale, ci dà 
copiosa pruova di detta massima ; che il ritrovato degl’ intuiti, 
delle ispirazioni, degl’ istinti, delle idee inerenti allo spirito , 
ha potuto talvolta simulare s non surrogar mai, il fatto lumi- 
voso della evidenza. E a’ nostri tempi si è così disprezza- 
ta detta massima, che anzi le scoverte effettive di analisi ri- 
mangono obbliate , e i sistemi speculativi sono riguardati come 
il totale prodotto della filosofia anteriore. Non si fa il menomo 
cenno , per esempio , delle scoverte rilevanti del Malebranche , 
del Leibnitz ; e di questi operosi ed alti ingegni sol si ricor- 
dano, e si ammirano, i sistemi speculativi, la visione in Dio, 
le monadi con l’ armonia prestabilita, Quanto agli scettici, è 
uopo distinguere le sottigliezze sofistiche, di cui taluni fanno 
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pompa per vanità, dalle assennate osservazioni intorno al vuoto: 
che si racchiude ne’ sistemi contemporanei, o alle inconseguen- 
ze di dottrine generalmente adottate. Nel secondo caso il torto: 
degli scettici , e gravissimo torto, è nell” imputare alla ragione 
umana i vuoti e le inconseguenze delle opinioni filosofiche; nel- 
lo scambiare il vero oggetto della filosofia, che non è quello 
di indagare , se noi possediamo o no la verità, ma invece di 
venir ricercando , eon quali mezzi I Autore della natura volle 
accordarla alla nostra specie; nel contraddire infine all’ atte- 
stato irrefragabile dell’ intimo senso, in ordine alla realtà og- 
gettiva delle nozioni comuni , ne? contraddirla cioè soltanto con 
astratte illazioni , mentre non cessano di riconoscerla nel fatto. 

La filosofia può adequatamente rispondere alle tante escogi- 
tazioni de’ sistemi speculativi ; @ si va rendendo sempre più 
destra + misura che progredisce nella conoscenza delle nostre 
facoltà , e nella decomposizione di fatti mentali che sembrano, 
inesplicabili. Son dessi que’ fatti, ciascun de’ quali risulta dal 
concorso di più potenze, e un’antica abitudine lo presentava 
qual fatto semplice, e in questo aspetto non potea certamente 
riportarsi ad alcuna delle potenze isolatamente applicata. Più 
la filosofia si avanzava in simili ardue analisi , e più si veniva 
riconoscendo, non potersi stimare estraneo a’ nostri mezzi natu- 
rali un fatto di coscienza , e una idea, dal perchè non poteasi 
ascrivere a miuna delle nostre potenze ; restava sempre a farsi 
F esperimento: del loro concorso ; il che non potea riusciò di 
pieno successo che a forza di ripetere i tertativi. Il ricorso 
quindi ale invenzioni speculative non veniva giustificato, dalla 
pruova decisiva dell’ assoluta impotenza de’ nostri ordinarii mez- 
zi alla spiegazione de’ fatti mentali, Vera di più, che il pen- 
satore imparziale e saggio non è sollecito ad aceogliere mezzi 
straordinarii supposti da un filosofo , quando essi distruggono 
acquisti già riportati dalla penetrante osservazione. Per siffatti 
motivi i sistemi speculativi vanno naturalmente cedendo il luogo. 
al metodo di osservazione, E se a’ nostri tempi vediamo al con- 
trario, che i sistemi speculativi hanno il sopravvento , e s0- 
nosi moltiplicati come lo erano nell'infanzia della filosofia di 
osservazione ; ciò è nato da che una volta i sistemi speculativi 
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erano dettati dal convincimento degli autori, erroneo sì, ma 
sincero ; oggi ve n’ ha di due specie, in una, ch'è la più fe- 
conda , il sistema è una dorata veste di un idealismo assoluto; 
nell’ altra, a giudicarne il più favorevolmente possibile, è un 
mezzo provvisorio di arrestare l’ irruzione dell’ idealismo. E se 
a tutto ciò si aggiunga l’ influenza pur troppo efficace del con- 
tagio , si rileverà esservi bastanti motivi, perchè i sistemi spe- 
culativi ottenessero predominio, quando meno poteasi atten- 
derlo, quando la filosofia trovavasi più ricca di osservazione 
‘analitica. Ma questa ricchezza in compenso rende più agevole 
il chiarire l insussistenza di ogni sistema fattizio. Al contrario 
per le obbiezioni impudenti dello scettico ., la filosofia dee te- 
nere tutt'altro espediente. Le stesse sono istanze perentorie 
contro Ja filosofia contemporanea , perchè svelasse tulto il se- 
greto de’ fatti mentali, risolvendo tutte le quistioni agitate , 
‘rispondendo a tutte le opposizioni, evacuando le menome dif- 
ficoltà ; in una parola, perchè desse completo il sistema del 
pensiero, e chiaramente riflesso il lume della verità che ap- 
prendiamo nell’ intimo senso. Tra la calca delle obbiezioni ve 
a’ ha sovente di quelle , che riguardano alcuni arbitrarii prin- 
cipii , assunti da più filosofi, o le quali svelano i vuoti tuttora 
‘esistenti nella filosofia. Ma quando anche queste obbiezioni le- 
gillime fossero nel maggior numero , si avrebbe perciò un le- 
gittimo fondamento a dichiarar nulla la filosofia, e fallace Pin- 
timo senso ? Qnando uno spirito osa impugnare apertamente 
l intimo senso, non v ha mezzo alcuno di ragione discorsiva 
per convincerlo : v è sol quello di richiamarlo a riconoscere il 
fatto. E per rimuovere le scettiche suggestioni dagli studii filo- 
sofici , è sano consiglio il proclamare la verità del senso comu- 
ne, qual fatto incapace di pruove razionali , perchè superiore 
ad ogni pruova, quali sono tutti i fatti esposti alla immediata 
percezione interiore. Da questi fatti parte la filosofia, non per 
darne pruova, ma per riconoscere quale istruzione essi ci dan- 
no, e quali potenze del nostro spirito vi sono adoprate, e 
quale istruzione derivativa ne discende. Tra i più segnalati 
fatti di immediata percezione v'è l'evidenza della verità ogget- 
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tiva delle idee fondamentali , degli assiomi comuni , della legit- 
timità del raziocinio; wè P irresistibile convincimento delle 
realtà esterne, della costanza delle leggi naturali, del com- 
mercio co’ nostri simili; e quando il convincimento è irresi- 
stibile, non si dee confondere col cieco istinto di una credenza. 
Per verificarlo, confrontate la credenza che i colori sono ne’ 
corpi , col convincimento che esistono i nostri simili, e tro- 
verete che questo ultimo è inaccessibile al dubbio , come lo 
trovano anche gli scettici nel segreto della coscienza , nell’atto 
che preparano i mezzi materiali di comunicare a’ loro simili 
la sublime scoverta , che la credenza del commercio co’ no- 
stri simili è un cieco istinto. Per i’ opposto la correzione della 
ragione intorno alla illusione de’ colori è tosto accettata dal 
buon senso, non ostante che nel fatto rimane la illusione. La 
filosofia tra le sue indagini deve annoverare anche questa del 
convincimento irresistibile, che accompagna tutte le nostre co- 
muni credenze di verità contingente. 

Dalle precedenti considerazioni si rende manifesto qual fu 
l’intendimento di Reid, a fronte delle perentorie istanze di 
Hume, e fino a qual segno dee dirsi commendevole e da imi- 
tarsi il partito ch’ ei tenne. Richiama P individuo ad interro- 
gar l’intimo senso in ordine alle verità fondamentali , che clas- 
sifica e le dichiara inviolabili, e incapaci di pruova , perchè 
non ne han d'uopo, e si offrono alla ragione individuale non 
appena giugne al suo pieno sviluppo, per naturale attitudine 
del nostro essere: proclama insomma I indipendente autorità 
del senso comune. In sì fatte vedute si lasciò indurre a spin- 
gersi al di là del bisogno , e lasciò incerta nel sistema astrat- 
to quella verità inviolabile, che additava nell’ intimo senso, 
e che là ciascuno apprende nel suo vero lume. E infatti, il 
dir che la nostra natura va sviluppando le credenze del senso 
comune , importa l’assegnar loro una origine che ne lascia in- 
certa la legittimità. Tanto più, che Egli ascrisse tra le verità 
fondamentali anche talune che vengono date da dimostrazione 
di analitica genesi. Ma egli volle allontanare del tutto il rischio 
di una perquisizione di qualunque sorta , sia di raziocinii astrat- 
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ti, sia pure di analisi, All’ opposto , si piegò ad accordare il 
dubbio su la connessione de’ fatti naturali, la quale è anche 
compresa nel senso comune. E per far tacere una volta Panti- 
ca e sempre riprodotta obbiezione scettica , in ordine alle realtà 
esteriori , cioè che il nostro spirito aggirantesi tra le rappre- 
sentazioni , le idee , non può giudicare, se le idee sono con- 
formi agli originali esistenti fuori di noi, anzi neppur può giu- 
dicare , se realmente esistono gli originali; Reid si spinse a to- 
gliere il mezzo delle idee, e a pronunziare che i nostri sensi 
si applicano immediati su i corpi esterni, onde non le idée de’ 
corpi, ma percepiamo i corpi esterni essi stessi. Fu questa la 
prima volta che un filosofo dichiarò vera la credenza volgare ; 
e avvenne al momento pressante di rispondere ad un nuovo 
scetticismo 3 che forte di sottili e arguti sofismi minacciava di 
perturbar gli studii filosofici, come di fatto si avverò poi in 
altre scuole di Europa. E che fu una inavvedutezza, ce lo dice 
la stessa scuola di Reid , che fedele all’ insegnamento del mae- 
stro pur rifiutò la supposta percezione immediata de’ corpi ester- 
ni; e con tal deciso convincimento da menarsi all’ estremo op- 
posto. Lo Stewart, seguace ed ammiratore di tutte le teorie 
del Reid, non vede nello stato presente della scienza un moti- 
vo ragionevole onde stabilire, esservi una connessione tra le 
sensazioni , e le percezioni della esistenza e delle qualità de’ 
corpi. Tanto Egli si allontanò dal riguardar la sensazione essen- 
zialmente percettiva , come altrove si disse seguendo le orme 
dello stesso Reid, mentre ne veniva Esso corretto da’ pro- 
prii discepoli. Non ci estendiamo su tal proposito, poichè nel- 
l’attuale nostro divisamento la percezione attribuita al senso 
non è la veduta intellettiva, l intuito del Gioberti ; come ab- 
biam sopra fatto avvertire ; e ora aggiungiamo che la prima è 
anzi una negazione dell’ intuito, o per lo meno , tale è stata 
riguardata da coloro , che la sostennero dopo il Reid, e da 
lui medesimo. Prendiamo intanto occasione di osservare che 
questo pensatore , ad onta delle inesattezze sopra additate, pur 
si rese benemerito degli studii filosofici con segnalare qual fon- 
damento della verità l’ intimo senso; e se la origine data alle 
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verità fondamentali non è in accordo col valore assoluto delle 
medesime ; poichè non sono esse indipendenti dalla particolare 
natura del nostro essere, ma rimangono implicate nella sog- 
gettività ; fu però sommamente utile il richiamar P attenzione 
su I’ attestato della coscienza. Ciascun di noi trova nell’ intimo 
senso quella verità , che Reid segnalava : ne va smentita I’ ori- 
gine da Lui assegnatale , non mai la stessa verità. Nella pro- 
pria coscienza l'individuo apprende la verità, ci dice il filo- 
sofo scozzese : nell’ individuo non v'ha mezzo alcuno di appren- 
dere la verità, ci dicono unanimi Lamennais e Gioberti, e 
tosto si separano ; il solo criterio della verità è il consenso 
degli uomini, esclama il primo; la verità è data all’ individuo, 
ci rivela il secondo, da immediato intuito delle tre grandi real- 
tà, Dio, l'universo , e l atto creativo. Scegliete, miei letto- 
ri, tra la filosofia del senso comune , o I’ uno o l’altro de’ due 
sistemi speculativi ! 

Per compiere la rassegna delle dottrine filosofiche , intorno 
alla percezione de’ corpi, non resta che il ricordare quella del 
Kant. Condizione costante della nostra sensibilità esterna , Egli 
disse, è il presentare all’ intelletto le sensazioni al di fuori 
del nostro essere e sparse in una rappresentazione dello spa- 
zio infinito. Su le sensazioni, così illusoriamente vedute al di 
fuori di noi, l’ intelletto applica i suoi concetti puri, le pro- 
prie forme pure, onde nel complesso risulta davanti alla nostra 
intuizione empirica l'oggetto della esperienza esterna. L’ og- 
getto esterno adunque , qual si mostra alla nostra percezione , 
non è più che un complesso di elementi di nostra proprietà. 
Sono nostre le sensazioni, nostre le forme dell’ intelletto , no- 
stra la rappresentazione dello spazio , cioè una innata condizio- 
ne de’ sensi esterni. E l oggetto reale, il corpo esterno, che 
si tiene inaccessibile alla nostra immediata percezione, e che 
ci vien rappresentato da un complesso di nostri proprii elemen- 
ti, ha una reale esistenza , ovvero lo spirito umano è condan- 
nato a pascersi di illusioni ? La ragione pura di Kant non può 
dar veruna risposta a tale inchiesta : v è bensì una ragione di 
supplimento , una ragione pratica che ne induce a credere la 
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esistenza delle realtà esterne. Il filosofo prussiano , non che 
ammettere una percezione immediata de’ corpi esterni, si è 
anzi studiato di dare una spiegazione dell’ illusoria veduta de’ 
medesimi ; e ci ha poi lasciati con questa illusione , che non 
abilita punto la ragione ad assicurarci della esistenza de corpi, 
e con una credenza istintiva che la sostiene , e che per darle 
un’ autorità la disse ancora ragione. Che le immagini de’ corpi 
sien composte di nostri elementi , non può mettersi in dubbio; 
perchè l’immagine è in noi , e P oggetto reale, l’originale, 
è al di fuori di noi. Ma è la supposta natura soggettiva de’ no- 
stri concetti , e della rappresentazione dello spazio , e dell’ap- 
parente esteriorità delle sensazioni, è insomma la soggettività 
che rende impotente la ragione a pronunziarsi , e che scambia 
la verità appresa nell’ intimo senso con la credenza, che non 
può essere che istintiva, della ragione pratica. Posta la sogget- 
tività nelle nostre idee, non si può impedire che si trascorra 
a tutte le conseguenze dell’ idealismo assoluto. Ampia prova 
di questa logica verità si ha ne’sistemi tedeschi , che partono 
dalla soggettività. Sotto aspetti diversi gli Autori maneggiano 
Y idealismo assoluto , sia nell’ Io assoluto che pone sè stesso e 
pone il non-io , sia nella Identità assoluta del soggetto e dell’og* 
getto , sia nella Idea assoluta che contempla sè stessa. 

Nelle altre scuole di, Europa la quistione della esistenza de’ 
corpi va toccando or l'una or l’altra delle posizioni prodotte 
anteriormente , e sopra indicate: o la via del raziocinio , o la 
veduta imputata alla sensibilità, o un eloquente silenzio , che 
pruova essersi trasandata la quistione , essersi quasi disperato 
di poter mai risolverla, più tosto che ammettere la veduta 
immediata e intellettiva delle realtà esterne. 


OG OSS 


Nell’ imprendere di stabilire un confronto tra le realtà espo- 
ste all’ immediata veduta intellettuale , cioè all’ intuito del Gio- 
berti , e quanto di dette realtà apprendiamo nell’ atto della ri- 
flessione , abbiam cominciato il confronto dal secondo membro 


Dell 


— 150 — 


della Formola , ‘dall’ esistente , che abbraccia le sostanze create, 
considerandole anche indipendentemente dall’atto creativo, il 
quale è Ja connessione de’ due membri di detta Formola. Ma 
non sono i soli corpi le sostanze del creato. Per esaurire que- 
sta prima parte del confronto , ci resta il pariare delle sostanze 
immateriali, e sarà breve la nostra esposizione. A riguardo 
de’ corpi il quesito incontrava due complicazioni , che ci hanno 
lungamente trattenuti. L’ una è la comune credenza della ve- 
duta immediata de’ reali corpi , I’ altra è Ja conoscenza che noi 
abbiamo della natura de’ medesimi; due circostanze che da ta- 
Inni potrebbero forse riguardarsi essere precisamente ciò che 
esprime il Gioberti , la veduta delle sostanze corporee , e della 
loro natura. O almeno potrebbesi dubitare , esservi qualche 
punto di coincidenza tra quanto assegna l'Autore al suo intuito, 
in ordine alla esistenza e natura delle sostanze corporee, e quan- 
to noi troviamo nell'atto di riflessione. Si potrebbe dire, che la 
riflessione ritiene o tutto 0 gran parte di quell’ assegnamento. 
A togliere ogni dubbiezza noi abbiamo in prima osservato, con 
Y analisi del fatto di coscienza , e poi con vedute di ragione, 
che la riflessione non ci dà nè può darci la veduta immediata 
delle sostanze corporee e della loro natura, e neppur della 
reale esistenza delle masse corporee, ch’ è quanto sembra es- 
sere esposto a’ nostri sensi. Ma dopo le analisi de’ fatti, e le 
vedute di ragione , abbiamo discorso il metodo fruttuoso delle 
scienze naturali , per attestare , che noi non conosciamo diret- 
tamente la natura delle sostanze corporee , ma ne veniamo sco- 
vrendo alcune condizioni dagli effetti manifestati alla nostra 
esperienza , o da questa ricavati per induzione. In seguito ab- 
biam rassegnato a’ nostri lettori il consenso de’ filosofi intorno 
alla comune credenza , che noi vediamo i reali corpi esistenti 
al di fuori di noi, restringendo la visione alle sole masse cor- 
poree. Non v’é stata eccezione su questo punto: tutti la di- 
chiarano illusoria. Quei pochi che la dicono propria del senso, 
sono anche contrarii all’ intuito del Gioberti, ch’ é attribuito 
all intelletto. E il consenso de’ pensatori comincia dalla più an- 
tica scuola di Grecia, dalla scuola Jonica. Benchè questa scuola 
non sospeltava in origine, che si potesse diffidare dell’ attesta- 
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to de’ sensi, pur ebbe nel suo seno Anassagora , che insegna- 
va: le nostre idee de’ corpi non rappresentar gli oggetti reali, 
ma le impressioni che essi producono in noi; e non esservi per 
noi di certo che questa impressione. Non ammise nè la veduta 
immediata de' corpi reali, nè la lor similitudine nelle idee che 
ne abbiamo. È quell’estremo in cui si son poi tenuti ostinatamente 
gli scettici. V’é dunque il metodo, e il ricco capitale delle scien- 
ze naturali , contro la veduta immediata della natura de’ corpi. 
V'è il consenso de’ filosofi, dall’ infanzia della scienza fino a’ 
nostri giorni , contro la veduta immediata della esistenza delle 
masse corporee , non che delle sostanze aggruppate in quelle 
masse , e della loro natura. Siamo stati obbligati ad appellarci 
a sì possenti autorità , per distrigare il quesito dalle complica» 
zioni anzidette , non solo, ma ancora perchè non intendiamo 
affidarci al nostro individuale atto di riflessione su fatti di co- 
scienza implicati in false apparenze, o inesatte preoccupazioni. 
Così non a noi può apporsi il vizioso principio del protestantis- 
mo, per quanto è a riputarsi applicabile alle opinioni filo- 

Passiamo all’ intuito delle sostanze immateriali. Chi può mai 
darsi a credere, chi ha mai affermato, che con immediata ve- 
duta intellettuale noi conosciamo Je.anime de’ nostri simili? 
Si è bensì proposto da’ filosofi il ricercare, qual è il vero mez- 
zo per sì fatta conoscenza, e non fu difficile il riconoscerlo. È 
anzi una delle ricerche filosofiche , che non ammette alcun dub- 
bio. Cominciamo dall’ osservare in prima, con qual mezzo ab- 
biamo conoscenza del proprio essere intelligente ; perchè da 
questa partendosi, ci si manifesta apertamente il mezzo legitti- 
mo da noi usato per la conoscenza de’ nostri simili. La propria 
esistenza ne’ varii modi della medesima è il fatto permanente 
della coscienza. Sono modi della nostra esistenza le sensazioni ,. 
e le attitudini del pensare , del volere, e delle operazioni vo- 
lontarie. Noi sentiamo la nostra esistenza . nelle modificazioni 
sensibili , noi apprendiamo la nostra esistenza in qual si voglia 
atto del nostro spirito, sempre che l’alto si manifesta nella co- 
scienzi. Il fatto della sensazione, preso nella sua integrità , è 
l'apprendere la nostra esistenza nella modificazione speciale , 
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che abbiamo chiamata sensazione. Il fatto del pensiero , nella 
sua integrità, è l’ apprendere la nostra esistenza in altra spe- 
ciale maniera , in altra attitudine , che abbiamo chiamata pen- 
siero. E così dicasi di ogni altra attitudine del nostro spirito. Nel- 
T uso ordinario le parole sensazione , pensiero , disegnano due 
astrazioni del fatto di coscienza , cioè la modificazione sensibile, 
astratta dall’ essere che lo sente ; l’ atto del pensiero , astratto 
dall’ essere che pensa: le maniere di esistere insomma si 
astraggono dalla esistenza modificata , dall’ essere senziente pen- 
sante. Ciò avviene naturalmente , in quanto noi ci occupiamo 
della varietà delle sensaziosi, della varietà de’ pensieri, e non 
teniamo conto di ciò ch’ è permanente nelle sensazioni , ne'pen- 
sieri , cioè la nostra esistenza ; ci occupiamo de’ modi di esse- 
re, e non dell essere che perennemente apprendiamo in que’ 
modi. Accade pertanto , che nelle sensazioni di una energia 
non ordinaria, la nostra esistenza prende tutto il risalto che 
ha nella coscienza; e similmente si avvera nella intensità mag- 
giore degli atti del pensiero e del volere. Ma alcuni filosofi han 
separato i modi del nostro esistere dal fatto del nostro esistere, 
affermando che i modi sono realmente appresi nella coscienza , 


cioè le sensazioni , i pensieri, i voleri; ma non già la nostra- 


esistenza. Essi non hanno avvertito , che con simile separazione 
prendono per un fatto di coscienza ciò che è un’ astrazione : 
nel fatto il modo di essere e non l'essere; dunque un’ astra- 
zione, e non un fatto, sarebbe a noi data dalla coscienza. E 
chi vorrebbe dirci che non sieno fatti di coscienza, le sensa- 
zioni , gli atti mentali, i voleri? La quistione è ridotta a brevi 
termini: nel fatto indivisibile v ha l'essere che sente, che 
pensa , che vuole; per sola astrazione distinguiamo queste tre 
maniere di essere dall’ essere ; se dunque nella coscienza si ma- 
nifestano le sole maniere di essere , separate dall’ essere , non 
avremo più il fatto della coscienza, nella veduta ‘interiore, ma 
le idee astratte da quel fatto. Noi aggiugneremo in questa oc- 
casione , che neppur per astrazione possiamo concepire un ele- 
mento di un fatto, senza aver presente al pensiero il fatto, su 
cui si opera l’astrazione. E potremmo prevalerci di valevole 
autorità su tale osservazione. Ma sarebbe fuor di luogo il trat- 
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tenerci a lungo in un soggetto, che, abbiam voluto indicare 
rapidamente nell’ imprendere a verificare quanto. è da noi ap- 
preso, con I’ atto di riflessione , nella nostra sostanza. pensan- 
te. E nel nostro attual divisamento non interessa l’ esaurire la 
quistione di origine, ma l’ esser fedele all’ attestato presente 
della riflessione, onde apparisca, se la conoscenza del nostro es- 
sere pensante, può mai dirsi a noi data dall’ intuito del Gio- 
berti. Notiamo solamente, che si prese motivo di togliere dal 
fatto di coscienza , du’ nostri modi di esistere, il nostro essere 
esistente in que’ modi , da che sembrò forse , che il percepire 
il nostro essere esistente importava il pereepir la nostra so- 
stanza , in tutta l’ integrità con cui concepiamo questa ultima 
idea. Ma v'è ben grande differenza tra il fatto di coscienza , 
e l’idea di sostanza, tuttoché questa va derivata da quel fatto, 
come apparirà dalle seguenti osservazioni. 

Nel fatto di coscienza apprendiamo il nostro essere esistente 
ora in una or.in alwa modificazione , st che esso incessante- 
mente ci si offre in una qualche modificazione. Ordinando in 
classi le nostre- modificazioni, quali le apprendiamo nella coscien- 
za, e passando dall’ atto alla poterza, giudichiamo che il no- 
stro essere è costituito a poter sentire, pensare, volere . ..il 
che importa F esser sue qualità le potenze che corrispondono 
alle tre classi degli atti, in cui lo abbiamo osservato nella co- 
scienza. Ma sappiamo noi quali condizioni deve avere in sè un 
essere esistente, onde sia capace .di sentire, di pensare, di 
volere ? Sappiamo solamente, che nella costituzione del nostro 
essere vi sono tali condizioni , da. poter noi sentire, pensare , 
volere. Mettiamo ora. in confronto. il fatto di coscienza , con 
V anzidetta semplicissima veduta della ragione : nel fatto di co- 
scienza v'è il nostro essere, la nostra esistenza particolare , in 
alcune sue modificazioni ; la ragione lo contempla costituito con 
le condizioni a noi iguote , di esistere in dette modificazioni, 
Quanto del nostro essere ci si svela nella coscienza , ci annun- 
zia sì, ma non ci espone alla veduta , alcune condizioni di 
quel che è in sè stesso; ci annunzia che queste debbono es- 
servi , ci nasconde ciò ch’ esse sono. Da una parie abbiamo la 
veduta , la percezione interiore deila nosira esistenza partico» 
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lare ne’ suoi modi diversi; dall’ altra parte abbiamo I idea ina- 
dequata di ciò che costituisce il nostro essere, di ciò che è in 
sè , cioè nella sua essenza. Così non conoscendo noi le nostre 
potenze nella loro essenza , diciamo assai propriamente, che 
le conosciamo nella loro natura , cioè in quanto si palesano , 
negli atti loro , alla immediata veduta interiore ; da che in tale 
attitudine esse derivano , nascono, da ignote condizioni della es- 
senza del nostro essere. Possiamo noi estendere la conoscenza 
su la nostra natura e con delicata ‘analisi e col ragionamento. 
Conosciamo , per esempio, mercè il ragionamento , che il no- 
stro essere è immateriale, inesteso, e quindi non soggetto a 
dissoluzione di parti. Conosciamo che essendo congiunto col 
nostro corpo, pur nondimeno l'atto intellettivo non si esercita 
in virtù di un organo materiale , ma puro si applica alle for- 
me sensibili, alle immagini, le quali bensi sono ne’ rispettivi 
organi. La veduta intellettuale è del puro spirito; le sensazio- 
ni e le immagini, che si offrono dalla parte oggettiva, sono 
in organi corporei. Conosciamo del pari in virtù del ragiona- 
mento altre condizioni essenziali della nostra anima , come le 
anzidette ; ma non potremo dire di conoscere la natura delani- 
ma. nostra completamente : se ci è ignota nella sua essenza , 
non si potrà mai dir che siasi esaurito quanto ci è dato cono- 
scere della sua natura, con più accurate analisi e col soccorso 
del ragionamento. Abbiam dunque messo in chiaro anche quì , 
come abbiamo fatto parlando della natura corporea , che la ve- 
duta immediata della natura del nostro essere è una espres- 
sione vota di significato; perchè la veduta degli atti ci an- 
* nunzia le rispettive potenze, non quali esse sono, ma divise 
a norma degli atti medesimi, e così divise non sono nella es- 
senza, nè in veruna altra parte. Esse agiscono inerenti al no- 
stro essere, e non fuori di esso. O dunque non le vediamo 
punto , 0 le vediamo nella essenza del nostro essere. Dir che 
le vediamo nella natura, e non nella essenza, vale il dir che 
le vediamo quali: non sono, e dove non sono. In secondo luo- 
go, che mai vedremo della nostra sostanza pensante , se non 
vediamo ciò che la costituisce nella sua essenza ? Vedremo sol 
quanto ci si manifesta nella cosciehza, Nella idea di sostanza 
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comprendiamo tutto cid che costituisce un essere qual è im- 
mutahilmente , in contrapposto alle sue variabili modificazioni. 
Nella coscienza vediamo solamente P essere permanente al 
variar le sue modificazioni : è questo il solo aspetto che la 
nostra sostanza mostra alla coscienza. E quanto aggiugne il 
ragionamento , non è esposto alla immediata veduta, nè mai 
adequerà ciò ch'è in sè la nostra sostanza pensante; comè 
si è sopra rilevato. . 

In somma, è inadequata l’idea di sostanza applicata alo- 
stro essere, come lo è applicandosi agli esséri esteriori. La 
differenza rilevantissima è ne’ mezzi, onde abbiamo conoscenza 
della nostra esistenza e delle nostre maniere di esistere, da 
una parte, e della esistenza e modi di esistere degli esseri 
stranieri, dall'altra parte. La sola nostra esistenza in modi 
diversi, è oggetto immediato della veduta intellettiva. Non 
così la esistenza de’ corpi esterni, come si è antecedentemente 
discorso ; nè quella degli altri esseri pensanti, come quì sotto 
apparirà, e già i nostri lettori ne consentono anticipatamente. 
Udiamo intanto quel che ne insegna S. Tommaso, intorno alla 
conoscenza che ‘abbiamo del nostro essere. Anima humana in- 
telligit seipsam per suum intelligere, quod est actus proprius 
ejus (1). Precedentemente avea dichiarato che la potenza intel- 
lettiva non è da noi conosciuta, se non per l'atto: Nec ipsa 
potentia cognoscitur nisi per aclum ; riportandosi alla massima 
dell’antica filosofia, così espressa : Quae in potentia sunt in- 
veniuntur cum reducuntur ad actum, quia ipsa intellectio actus 
est (2). Vediamo ora che mai ci è dato di conoscere della no- 
stra anima, con l’additato mezzo di conoscere le nostre po- 
tenze. ne loro atti. Non ergo per essentiam- suam , sed per ac- 
tum suum se cognoscit intellectus noster.; et hoc dupliciter. Uno 
quidem modo particulariter , secundum quod Socrates vel. Plato 
percepit. se habere animam intellectivam ex hoc quod percipit 
se intelligere. Alio modo in universali, secundum quod natu- 
ram humanac mentis ex actu intellectus consideramus... Sed 


ił) Sum. Quaest. LXXXVIII. art. IL. 
(2) Sum, tom. I. pag. 291 edit. neap. 1762. 
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ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit ejus 
praesentia , sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde 
et multi naturam animae ignorant... (1). Nel primo modo , 
da che mi percepisco nell’ atto intellettivo, mi percepisco avere 
un’ anima intellettiva : oggetto presente alla mia percezione è 
Y atto del mio intellelto ; e passando dall’ atto alla potenza per- 
cepisco in me un’ anima intellettiva. Nel secondo modo, non ba- 
sta la presenza dell’ atto intellettuale per conoscere la natura 
della umana mente , riguardata in universale; e l'Aquinate ac- 
cenna ad una sottile ricerca, che versando sul generale è cer- 
tamente sol propria del ragionamento. Ma se a ciò la presenza 
dell'atto intellettuale non basta, vi è però necessaria ; da che 
ex actu intelleétus naturam humanae mentis consideramus. Ec- 
eo dunque distinto dall’ acuto e sodo metafisico la parte, da 
noi conosciuta per immediata percezione, dall’ altra che possia- 
mo conoscere per via di raziocinio. La prima è il proprio es- 
sere nell’ atto intellettivo; la seconda abbraccia quanto della na- 
tura di un essere intellettivo possiamo investigare col raziocinio, 
partendo però dalla prima parte, ch’é il dato della immediata 
percezione. Anteriormente erasi messa a risalto da S. Agostino 
la percezione immediata della nostra esistenza, e tra i moderni 
da Cartesio, da Malebranche , da Leibnitz, dalla scuola speri- 
mentale , ossia da tulte le scuole moderne, fino alla rivoluzione 
filosofica avvenuta in occasione dello scetticismo di Hume. Si 
cominciò allora a pronunziare , che nel fatto di coscienza v è 
solo il modo di essere e non già l'essere; e che l’idea dell’es- 
sere è un elemento addizionale, una istruzione della ragione , 
un elemento soggettivo, Non tutti coloro, che così opinano, si ac- 
cordano nel principio da cui partono. Alcuni suppongone , che 
il percepire il proprio essere importi il pereepirlo qual è -in sè 
stesso. E noi abbiamo messo a rilievo la differenza tra il no- 
stro essere in sè considerato, e quanto ne percepiamo nel fatto 
di coscienza. Ma la distinzione da noi esposta; e munita del- 
F autorità di S. Tommaso, non poteva affarsi al punto di ve- _ 
duta generale , che Kant portò nella quistione della realtà delle - 


` (4) Bum. Quaest. LXXXVII. art. 2. 
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umane conoscenze. Il concetto di esistenza, non meno che quel- 
Jo di sostanza, dovea farsi rientrare nel lato soggettivo, per- 
chè si ritenesse l’unità del principio sistematico : nulla possia- 
mo conoscere delle cose in. sè considerate ; tutta la scienza della 
natura si versa su i-fenomeni , su le apparenze. E tuttochè il 
conoscere la reale esistenza di un essere nelle sue modificazio- 
ni, non è certamente il conoscere I essere in sè; pur è d'al- 
tra parte verissimo , che il conoscere una esistenza reale non 
è il conoscere un’ apparenza fenomenale. I razionalisti intanto, 
compresi i kantiani, han perduto di veduta , che ,il modo di 
essere non si può separare dall’ essere, e che ne viene da noi 
distinto per semplice nostro alto di astrazione. Quindi sono 
idee astratte le modificazioni sensibili, e gli atti mentali ; onde 
secondo la loro opinione, nel fatto di coscienza non vi sarebbe- 
ro che astrazioni. Non abbiam creduto dovere a lungo tratte- 
nerci. su questa osservazione , perchè il Gioberti consente in 
generale , che l'oggetto della nostra percezione deve esser con- 
creto e non astratto; oltre che Egli pretende che noi vediamo 
la nostra sostanza nell’ atto di essere creata da Dio , cioè quale 
essa è in sè, quale esiste in virtù dell’ atto creativo ; pretende 
darci assai più di ciò che troviamo nel fatto. della percezione im- 
mediata interiore. Si noti infine, che per taluni di oltremonte, 
la posizione contraria, il pensiero senza I’ essere pensante , è 
una tesi che si attira tutte le loro simpatie sistematiche , sia 
dell’ idealismo assoluto, sia dell’ unica sostanza pensante, che 
sottostà al fenomeno dell'io. Dell’ una e dell’ altra simpatia , 
non rara al nostro secolo, abbiamo fatto cenno ne’ primi arti- 
coli di questo scritto, E terremo conto, nell'articolo seguente, 
di altra opinione sui generis, di ammettere nel fatto la perce- 
zione immediata del nostro. essere e, dell’ essere esterno , ma 
il fatto aver bisogno di venire autenticato da. una idea innata, 
per quanto concerne Ia vera esistenza ,, perchè altrimenti quella 
da noi appresa nella coscienza potrebbe dirsi apocrifa ! 

Quanto alla causalità propria , alla efficacia che il nostro es- 
sere esercita con. atto volontario , e che vien compresa nell’ in- 
tuilo del Gioberti, mentre il creato gli si espone nelle sostan- 
ze. e nelle cause seconde ; non occorrerebbe parlarne dopo le 


antecedenti considerazioni. Se non vediamo immediatamente la 
sostanza , non possiamo vedere immediatamente la sua azio- 
ne; anche questa è un’ astrazione dal fatto completo , ch'è la 
sostanza in azione. Aggiungiamo nondimeno alcune poche osser- 
vazioni. Ov’ è che noi vediamo la nostra azione volontaria ? E 
su quali organi propriamente noi la esercitiamo ? È forse nel 
cerebro la sede dell’ anima , o invece essa informa tutto il cor- 
po, ed è tutta in ciascuna parte del corpo? Non è vero, che 
ibi vivit ubi sentit P D'altra parte , conosciamo noi la connes- 
sione che v'è tra l'anima e il corpo? Ed essendo anzi un mi- 
stero per noi questa speciale connessione , non sarà del pari 
un mistero Î azione che l’anima esercita sul corpo, e il cor- 
po su l’anima ? Qualunque sia la risposta che si voglia dare 
a tali domande, il solo annunziarle basta a convincer chicches- 
sia , che il nostro spirito è assai lontano dal poter vedere im- 
mediatamente la propria causalità in atto, non che in potenza. 
V’é stato, è vero, qualche recente filosofo, che ha opinato 
esserci manifestata la nostra azione volontaria , nell’atto che 
la esercitiamo , in quello sforzo che facciamo nell’ operare. 
Ma con ciò si è scambiata l’azione, con la sensazione che ac- 
compagna l’azione. La sensazione dello sforzo non è l'azione ; 
è anzi un fatto appartenente alla nostra passività , tuttochè se- 
gua Fatto volontario. Prendendo in complesso ciò che del fe- 
nomeno appare nella coscienza , e ciò che per altro ‘mezzo vi 
aggiungiamo abitualmente , si avrà la seguente serie di termini 
distinti : atto di volontà , azione da noi esercitata , una nostra 
sensazione speciale, che accompagna l’azione, un cangiamento 
in un organo motore , e quindi il cangiamento nell’ organo che 
ne va mosso, ultimo termine della serie. Il nostro atto di vo- 
Jere è da noi appreso nella coscienza. Ci si ‘nasconde l attitu- 
dine che prende il nostro essere nell’ impegnarsi ad agire ; ci 
si nasconde il cangiamento che ne subisce P organo immediato 
all’ atto volontario; e solo apprendiamo la sensazione in noi 
prodotta dal detto ignoto cangiamento dell’ organo , per quella 
segreta connessione che v’ ha tra il cangiamento di alcuni or- 
gani e le nostre sensazioni. Non che una nostra sensazione sia 
la nostra azione ,.è anzi la sensazione stessa, che vien prodotta - 
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> dall’ avvenuto cangiamento nell’ organo , cangiamento avvenuto 
per la nostra azione. Ove dunque apprendiamo nella coscienza 
la nostra azione? Neppur ci si offre nella coscienza I’ organo 
immediato su cui la esercitiamo. E quando pur questo organo 
ci si offrisse alla coscienza, noi saremmo nella stessa posizione 
in cui apprendiamo i cangiamenti della esperienza esterna : ve- 
dremo ? agente, e il seguito-cangiamento nel paziente, ma 
non già T azione effettiva dal primo esercitata su l'altro, Tutti 
i filosefi, dopo le osservazioni del Malebranche , convengono con 
lui, in quanto all esserci nascosta l’ azione tra i corpi esposti 
alla nostra esperienza ; e que’ pochi che dissentono da Lui in 
- quanto alla nostra azione volontaria , dicendo esser questa da 
noi sentita, non han posto mente ad osservar con diligenza il 
complicato fenomeno, e si sono indotti a snaturare la sensa- 
zione, assegnandole un valore ch’essa non ha, il valore di ua 
atto della nostra attività. Il presente soggetto esigerebbe , al- 
meno per alcuni , un maggiore sviluppo; ma pel motivo dian- 
zi espresso ci arrestiamo con ricordare , che se fosse manife- 
sta alla coscienza l’azione, che esercitiamo sul nostro corpo , 
non sarebbe un arcano per noi l unione dell’ anima col corpo. 
Notiamo ancora , che il ravvisar nella sensazione più che essa 
non ha, più che una nostra modificazione , è incorrere in quel 
sensualismo , che talvolta vediamo spontaneo germogliare ne’ 
concetti di chi crede averlo soppresso per sempre. È il secon- 
do caso che ne abbiamo incontrato per via, nel decorso di 
questo scritto. . 

- Veniamo ora all intuito delle altre sostanze immateriali , si- 
mili alla propria ,-che abbiam veduto apprendersi nell’ atto in- 
tellettivo , in quanto alla esistenza , e col'ragionamento , in 
quanto alla natura immateriale. Se non vanno esposte alla no- . 
stra immediata veduta nè le sostanze nè le masse corporee ; 
come antecedentemente abbiamo discorso; neppur lo sono le 
anime de’ nostri simili, le quali informano i rispettivi corpi 
organici , o in qual si voglia modo sono unite a’ medesimi. 
Udiumo intanto quel che ne dicono S. Agostino e S. Tommaso. 
ll primo avea detto : Mens ipsa sicut corporearum rerum no- 
litias per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per 
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semetipsam. Notiamo per incidente quel raccogliere notizie de’ 
corpi per mezzo de’ sensi , quanto esplicitamente esclude I’ im- 
mediata, veduta intellettuale ; e ciò coerentemente all’ altra sen- 
tenza del medesimo , già da noi esposta al luogo opportuno. 
Ora è anche chiaro, che nell’aver posta un’ analogia nell’ ani- 
ma tra il raccogliere notizie delle cose corporee per mezzo de’ 
sensi , e delle cose incorporee per mezzo di sé stessa, esclu- 
der volle ogni supposizione di veduta immediata nel secondo 
caso , come lo gvea altra volta dichiarato pel primo caso. Nè 
si mosse alcun dubbio , che tale era I’ intendimento del S. Dot- 
tore, dagli acuti metafisici scolastici. Vi fu tra questi bensì 
chi interpetrava , la nostra anima aver delle altre sostanze im- 
materiali quella stessa conoscenza, che ha di sè medesima. Con- 
tro tale lettura FAquinate insegna : Per hoc enim quod anima 
nostra cognoscit seipsam , pertingit ad cognitionem aliquam de 
substantiis incorporeis , qualem eam contingit habere, non quod 
simpliciter et perfecte eas cognoscat cognoscendo seipsam ( Sum. 
Quaest. LXXXVIJ. art. I. ). Sono ben diversi i mezzi onde co- 
nosciamo Je altre sostanze incorporee , da quello onde cono- 
sciamo il proprio essere pensante. E l’Aquinate avea già dichia- 
rato: Et sic manifestum est, quod substantias immateriales , 
quae sub sensu, et imaginatione non cadunt , primo et per se, 
secundum modum cognitionis nobis expertum , intelligere non 
possumus ( Ibidem ). La quistione ‘versavasi intorno alla cono- 
scenza che aver possiamo delle sostanze immateriali separate 
dal corpo , le quali secondo i platonici primo et per se intelli- 
guntur, a nobis ( Ibidem ). Ma in quanto alle anime de’ nostri 
simili, essendo sotto l'involucro corporeo , non si svelavano 
neppure all’ intuito platonico. Intanto le sentenze sopra allegate 
vantaggiano la nostra deduzione su le anime de’ nostri simili ; 
oltre che non sappiamo, se pur le sostanze separate prendono 
parte allo spettacolo, che il creato offre all’ intuito del Giober- 
ti; onde dovevamo tener conto ben anche di queste altre so- 
stanze seconde , di questi altri esseri esistenti , compresi sotto 
Ja continua creazione, 

Se dunque le anime degli altri umani individui non. cadono 
sotto i nostri sensi e l'immaginazione , del che niuno dubita } 
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se non ne apprendiamo } esistenza nella nostra coscienza , co- 
me avviene del nostro essere pensante; con qual mezzo noi 
giungiamo a conoscerle ? Il mezzo è semplicissimo , è a tutti 
noto, è ovvio nelle conoscenze naturali, è’ legittimo, e 
nel nostro caso mon dà accesso al menomò dubbio : i segrfi 
naturali , le azioni spontanee, e in modo eminente', il linguag- 
gio, ci annunziano con piena certezza , che gli esseri a noi 
simili all’esterno, hanno e sentimento e intelligenza e volontà, 
a similitudine del nostro essere. 

Abbiamo esaurito il secondo membro della Formola. All’ in- 
tuito diretto si offrono le sostanze e cause seconde; a lume di 
riflessione ripensiamo ‘le realtà primitivamente conosciute con 
Y intuito diretto , il quale ora trovasi oscurato. È questa la 
teoria del Gioberti. Non potendosi verificare il fatto dell’intuito, 
perchè scomparso , ci siamo rivolti a renderci conto di quanto 
attualmente apprendiamo nella riflessione. Con l osservazione 
analitica , col ragionamento , e cor l'autorità, abbiamo ricono- 
sciuto , che non abbiamo idee riflesse di veruna sostanza , di 
verum causa; e che quanto conosciamo delle sostanze dell’uni- 
verso , lo veniamo acquistando con indurre dagli atti le poten- 
ze, e dagli effetti le cause. Che con questo metodo rimangono 
inadequate le idee di sostanza, di causa, e tali le troviamo 
nella riflessione. Che quanto con detto metodo possiam cono- 
scere delle sostanze dell’ universo, ossia le potenze loro , non 
sono a noi note , quali realmente trovansi insiem connesse nella 
essenza delle sostanze , ma quali le apprendiamo divise e sciolte 
negli atti, e negli effetti. Che neppur la sola esistenza di ve- 
run essere a noi esterno apprendiamo con immediata percezio- 
ne. La sola propria esistenza è immediato oggetto della perce- 
zione interiore , della coscienza ; ma sotto la condizione delle 
modificazioni sensibili , e degli atti intellettivi. Non ci si mani- 
festa la sostanza del nostro essere; ma ne andiamo indagando 
la natura col metodo anzidetto dell’ accurata e sottile osserva- 
zione analitica, e del ragionamento. In somma, nella rifles- 
sione noi troviamo quanto va esposto alla nostra immediata ve- 
duta, e quanto non può esserci esposto alla immediata veduta. 
Nella riflessione non ripensiamo le realtà dell’ universo , che il 


— 142 — 


Gioberti. dice a noi svelate col diretto intuito: ma tanto di 
quelle realtà troviame esserci noto, quanto ne andiamo appren- 

dendo con gli ordinarii nostri mezzi di conoscere. Le autorità, 

alle quali ci siamo appellati, sono le scienze naturali, in 

quanto alle idee inadequate delle sostanze corporee, e dei. % 
cause loro attinenti ; il consenso de’ filosofi antichi e moderni 
in ordine alla conoscenza delle masse corporee, che volgarmen- 
te credonsi da noi apprese con immediato intuito. V’ era uopo 
di sì potenti autorità per distrigar la quistione dalla credenza 
volgare, e per segnar la precisa linea tra ciò che diciamo es- 
sere la sostanza nella sua essenza , e@ ciò che effettivamente 
conosciamo della natura delle sostanze corporee. E dopo ciò, 
ci era sufficiente l’ autorità di S. Agostino e di S. Tommaso 
per quanto riguarda la esistenza e la natura del nostro essere 
intellettivo e de’ nostri simili. Osserviamo in ultimo , che nella 
riflessione abbiamo veduto verificata la sentenza : Visio intel- 
lectualis est eorum quae sunt per essentiam suam in anima ; 
con la quale sentenza I’ Aquinate nega la possibilità di qualsiasi 
menoma. parte di ciò che si annunzia nel secondo membro del- 
la Formola giobertiana ; e in esso si è impugnata la sentenza 
dell’Aquinate fin dove era possibile impugnarla , per tulto il 
creato ! 
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ARTICOLO Il. 


Su le altre parti della Formola, cioé l'Ente e latte 
creativo, 


» L’ Ente crea le sostanze e le cause seconde , le regge e 
» contiene in sè stesso , le conserva nel tempo coll’ immanenza 
» dell’ azione causante , che in ordine al tempo in cui si ter- 
» mina è una continua creazione (4) ». 

Questo spettacolo , oggetto dell’ intuito , ha tre realtà, Dio, 
le sostanze create , e J’ atto creativo, ch'è il vincolo de’ due 
membri della Formola. Quanto descrive con le anzidette parole 
il Gioberti, tutto è davanti alla nostra veduta intellettuale, 
Dio che crea e contiene in sè stesso le.sostanze seconde , e le 
conserva col suo atto creativo. Or siċcome questo atto non ha 
continuità di successione , avvedutamente il Gioberti ci dice , 
che l’azione causante , in ordine al tempo in cui si termina, 
è una continua creazione. In sè stesso l’atto creativo è eter- 
no, e l eternità è tulta insieme, tota simul, come i teologi 
esprimono questa idea, che trascende la capacità dell'umano in- 
telletto..Ma poichè noi vediamo lo stesso Dio nell'atto di crea- 
re, e in Dio l'atto non ha successione, avremo dunque da- 
vanti al nostro intuito i due diversi aspetti dell’ atto creativo, 
P uno in continua successione per rispetto al creato in cui si 
termina l’atto ; l’ altro senza successione nella Causa creatrice. 
Vedremo I’ uno in presenza dell’ altro, e l'atto eterno conte- 
nere in sè il successivo. Similmente, poichè I’ Immensità di Dio 
non ha estensione, e contiene in sé la grandezza estensiva delle 
sostanze corporee e tutte le sostanze create sparse nello spazio, 
noi vedremo |’ Immensità senza estensione contenere in sè l'e- 
stensicne , ch’ è nel creato. Che se altrimenti si dicesse , che 
alla nostra limitata veduta non si manifestaTnè I’ eternità del- 
l'atto creativo, nè I’ immensità del lume divino , allora, tra le 
altre conseguenze, ne discenderebbe quella di non veder noi 


(1) Introduz. allo studio della Filos. pag. 57. tom, H. 
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l'atto della Causa creatrice , qual esso è realmente; ma o di 
non vederlo in Dio, o di vederlo quale non è. Nel primo caso 
si toglierebbe il legame tra l'Ente e l’esistente ; nel secondo 
caso il nostro intuito non avrebbe la realtà, ma una falsa ap- 
parenza. Così del pari, © non vedremmo I’ Immensità di Dio 
contenere in sè le sostanze create , o la vedremmo quale non 
è; non vedremmo il lume divino, o lo vedremmo diffuso pel 
creato, come il lume materiale degli astri. Per evitar sì fatte 
conseguenze , è necessario che al nostro intuito si svelasse TIm- 
mensità , e nel suo seno contenuta I’ estensione mondana ; si 
svelasse |’ Eternita , e nel suo seno contenuta Ja durata conti- 
nua del mondo. Inoltre , Ja Potenza creatrice, che opera per 
atto di volontà , verrebbe a svelarsi al nostro intuito , fino al 
punto di poter noi riconoscere nell’ atto creativo la virtù di 
conservare il creato. Non si tratta di ispirazioni, di rivelazio- 
ni, di conoscenze apprese col mezzo delle idee; ma tutto ciò 
che si apprende con l’ intuito, è una realtà esposta all’ imme- 
diata veduta intellettuale 1 Senza più arrestarci a descrivere le 
` meraviglie dell’ intuito annunziatoci da Gioberti, rivolgiamoci 
invece ad osservare tutto quel che ne troviamo riflesso nel ri- 
pensar l' Idea , or che il primitivo intuito diretto è sparito. 

Se nel discorrere le conoscenze , che ci è dato aver co’ no- 
stri legittimi mezzi intorno alle sostanze dell’ universo, la ri- 
flessione individuale , il fatto di coscienza , è stato al maggiore 
uopo confermato dal consenso de’ filosofi antichi e moderni ; or 
nelle conoscenze spettanti alla teologia naturale non possiamo 
trovare, nell'antica sapienza, che arditi concetti e posizioni va- 
ghe , monche , inconseguenti , perchè implicate nelle condizio- 
ni dello spazio infinito e del tempo infinito. Nelle malagevoli 
indagini dell’ alta ontologia la ragione umana erasi smarrita , 
quando i primi filosofi cristiani si avvisarono di mettere i mezzi 
naturali della ragione allo sperimento delle verità dateci dalla 
Rivelazione. Si veniva indagando ‘ fin dove poteva elevarsi la 
nostra ragione , e quali verità rivelate erano per essa inacces- 
sibili, Si riconobbe ben presto, che tutti i nostri concetti ri- 
guardanti Dio , cioè tutto quel che , col lume naturale della 
ragione, attribuir possiamo a Dio, tutto è superiore alla capa- 
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cità del nostro concepire. Quindi si ebbe la divisione delle 
verità, che possono venir dimostrate, e delle verità che tra- 
scendono i mezzi naturali della ragione : ma tuttochè dimo- 
strabili gli attributi divini, pur sono per noi incomprensi- 
bili. É quindi inesatta la divisione, esibita dal Gioberti, del- 
l intelligibile , e sovrintelligibile ; perchè quanto affermiamo 
di Dio è incomprensibile, non solamente ciò che trascen- 
de i nostri mezzi dimostrativi, ma ben anche ciò che può 
ricondursi a questi mezzi. Se si potesse concepire un tempo 
infinito, uno spazio infinito, non si avrebbero perciò l'Eter- 
nità e l'Immensità di Dio. Se si giungesse a concepire una 
potenza naturale infinita, niente essa avrebbe della Potenza 
creatrice, che agisce per alto di volontà. Acternitas est to- 
ta simul. In tempore autem est prius et posterius (1). Può 
la nostra mente comprendere l’Eternità, ch’è tutta insieme, 
che non ha prius et posterius, che non ha successione 2 
Può la nostra mente comprendere l’Immensità senza esten- 
sione; la Potenza di crear dal nulla per atto di volontà ; 
l’Intelletto senza numero di conoscenze ? (2) Come avviene 
intanto, che la nostra ragione giunga a dimostrare che sia 
attributo divino l Eternità , per esempio, menire la nostra 
mente non può comprenderla? Facciam che ce lo dica I’ A- 
quinate: De superioribus rebus tn scientiis maxime tracta- 
tur per viam remotionis... Unde multo magis immateria- 
les substantiae a nobis cognosci non possunt, ut carum 
quidditates apprehendamus; sed de eis nobis în scientiis 
documenta traduniur per viam remotionis, et alicujus 
habitudinis ad res materiales (3). E in altro luogo antece- 
dente ci aveva detto : Omne quod cognoscitur , cognoscitur 
per suam similitudinem , vel per suum oppositum (4). Il 
rimuovere , l’escludere da una cosa la qualità che ripugna 


(1) Sum. Quaest. X. art. IV. 

(2) Sapientiae Ejus non est numerus. Psalm, 146. E S. Agostino 
XII. de civit, Dei: Quamvis infinitorum numerorum nullus sit numerus, 
non damen est incomprehensibilis ei, cujus scientiae non est numerus, 

(3) Sum. Quaest. LXXXVIII. art. I, 

(4) Sum. Quaest. XIV. art. X. 
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ad altra nota qualità della stessa cosa, è ovvio mezzo di fe- 
condar le nostre conoscenze; e segnatamente poi trattandosi 
delle sostanze immateriali, le quali non cadono sotto i sensi 
e l’ immaginazione. Che mai concepiamo nell’ idea dell’ infi- 
nito? Togliamo i limiti dal finito , che apprendiamo nelle 
cose, e segnaliamo questa esclusione dicendo , non-finito. 
Escludete dal nostro essere intelligente la estensione e ogni 
qualità propria dell’ essere esteso e direte, che l’anima è non- 
estesa , non materiale. Escludete in seguito la dissoluzione di 
parti dall’ essere inesteso, e lo diremo non-mortale. Ma 
queste remozioni non sono ipotetiche , non ci danno posi- 
zioni arbitrarie; come sarebbe il prendere in senso ne- 
gativo tutto ciò che conosciamo di positivo. E la ragione che 
rimuove dal nostro essere intelligente la moltitudine di par- 
ti, perchè ripugnante all’ unità dell’ atto intellettivo, la quale 
unità è un fatto di coscienza. Così ripugna apertamente la 
dissoluzione di parti nell’ essere che non ha parti. Ripugna 
al concetto di quantità il porre un termine , oltre il quale 
fosse incapace di ulteriore aumento. Vediamo or che ne 
insegna |’ Aquinate intorno alla conoscenza che abbiamo di 
Dio: Deum autem, ut Dionysius dicit, cognoscimus ut 
causam , et per excessum, et per remotionem (1). Come 
causa dell’ universo, noi conosciamo l’ esistenza di Dio; e 
per via di eccesso e di remozione , ne conosciamo gli attri- 
buti. Diamo quì una breve estensione alla grave sentenza 
del S. Dottore, ed aggiungiamo la seguente, che ci sarà 
di guida sicura : Nulla autem species numeri est infinita, 
quia quilibet numerus est multitudo mensurata per unum. 
Unde impossibile est esse multitudinem infinitam actu, si- 
ve per se, sive per accidens (2). E impossibile una molli- 
tudine infinita in atto. 

Nella idea dell’ infinito quantitativo si esclude il termi- 
ne, il limite; e il porre un infinito quantitativo in atto, 
vale il supporlo terminato , incapace di nuova addizione ; il 
che contraddice la idea dell’ infinito, e si riduce a supporre 


(1) Sum. Quaest. LXXXIV. art, VI. 
(2) Sum. Quaest, VII, art. IV. 
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un numero dato e infinito, contraddizione che si rende pal- 
pabile se la esponiamo- nel linguaggio severo degli antichi 
geometri, i quali diceano maggiore di qualunque grandezza 
data ciò che noi diciamo ‘infinito. Ora nel dirsi che il tems 
po futuro: è interminabile , procede all’ infinito, si vuol 
precisamente intendere, che il tempo futuro non sarà mai 
completato , non sarà infinito in atto, sarà sempre maggio- 
re di un tempo dato. All’opposto, la serie del tempo tra- 
scorso, se si pone essere infinita, si avrebbe la contraddi- 
zione di una quantità infinita completata, di una quantità 
data e maggiore di qualunque quantità data, una quantità 
infinita terminata, verificata in atti successivi. Quel che ab- 
biamo detto del tempo riguardato in astratto, riflette, come 
è evidente, la durata continua degli esseri dell’ universo, 
Diremo, che l’ universo non ha avuto cominciamento? È 
dunque passato per una serie infinita di cangiamenti , serie 
infinita e completata del tempo trascorso , serie avveratasi 
in atti successivi di numero infiniti. E poichè questa posi- 
zione racchiude idee ripugnanti, la ragione apprende la ne- 
cessità della posizione contraria , l'universo ha avuto comin- 
ciamento. E necessariamente vera una posizione , quando la 
sua contraria è assurda. Ora in forza del principio di cau- 
salità , da che l’esistenza del mondo ha avuto un comincia- 
mento, segue che fu prodotto da una causa. Se poniamo 
che questa causa produttrice esisteva da un tempo infinito, 
ricadiamo nell'assurdo che avevamo evitato a riguardo del 
mondo; e se poniamo che detta causa ebbe anche essa il 
suo cominciamento, dovremo del pari supporla un effetto di 
altra causa anteriore; e così procedendo, la posizione incor- 
re nello stesso assurdo di un numero infinito in atto, di una 
serie infinita di cause. L’assurdo, come vedesi, è nell’ infi- 
nito quantitativo della durata trascorsa ; e non si potrà e- 
vitare se nell’ infinita durata di una Prima Causa si racchiu- 
de il numero degli istanti in successione, il numero de’can- 
giamenti, ch'è P elemento quantitativo ripugnante I infinita 
durata trascorsa. Rimoviamo dunque la successione, esclu- 


diamo cioè l'elemento quantitativo : si otterrà una infinita 
* 


durata senza successione. È questo il concetto che noi ab- 
biamo della Eternità di una Prima Causa. La ragione ne di- 
mostra la necessaria verità , con apprendere |’ assurdo della 
posizione contraria, ch'è l’infinita durata con successione. 
Ed ecco come va stabilita l’esistenza di Dio , ut causa, e 
la Eternità di Dio per excessum et per remotionem, con 
risalir dalla durata finita degli esseri mondani ad una dura- 
ta infinita, e con rimuovere la successione. Con egual pro- 
cesso la nostra ragione si eleva agli altri attributi divini , 
7 Immensità senza successione , la Sapienza senza moltitudi- 
ne di atti, I’ Immutabilita , e la Potenza creatrice. Intorno 
a questi due ultimi attributi dobbiamo considerare, che il 
supporre con gli antichi teogonisti, una materia eterna, e 
immutabile nell’ essenza, e una causa intelligente e sovra- 
na, che non cred, ma compose con quella materia il siste- 
ma dell'universo, non toglie l’ assurdo della infinita succes- 
sione. Il cangiamento di una sostanza non è mai nella sua 
essenza , ma nelle maniere di esistere; e propriamente nel- 
l'idea di essenza si è designato ciò che costituisce un essere 
qualsiasi, ciò ch’esso è immutabilmente, sì che il porre un 
cangiamento nella sua essenza , importa il distruggerlo. Ma 
se un essere è incapace di modificazioni, se è immodifica- 
bile, allora è assolutamente immutabile. Tale è l'essere e- 
terno, la cui durata è tutta insieme, non ha Ja successione 
del prius et posterius, non ha la variazione della potenza 
e dell’ alto, essa è immutabilmente tutto quel ch’ è. Or la 
materia, da che si ammette non essere immodificabile, dee 
necessariamente essere nella serie successiva del tempo; e 
comunque si volesse supporla in uno stato costante, pria di 
venire ordinata, da una suprema Intelligenza, nel sistema 
mondano; non perciò in quello stato anteriore , e costante, 
sarebbe la sua durata senza successione. Vi è stato uno 
scrittore moderno , che ha creduto togliersi la successione 
dalla durata continua di un essere , quando si pone in uno 
stato costante, senza che punto siasi data varietà di modifi- 
cazioni. Ma l’esser continua la durata vale esservi il prius 
et posterius , ch'è la successione. Diremo in vece, che non 
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era continua la durata della materia supposta in uno stato 
costante, pria di esser mossa dalla causa ordinatrice ? Ciò 
non fu mai detto, perchè è palpabile assurdo. Una durata che 
non è continua, che è tutta insieme il prius e il posterius, 
che è eterna a rigore del termine, verrebbe poi a frangersi 
in due parti, ritenendo il prius senza continuità , e disten- 
dendo il posterius nella continua successione! Non meritava 
di esser mentovata questa assurda supposizione : ma non ab- 
biam voluto quì trascurarla, perchè non è meno palpabile 
l assurdo della posizione antecedente, una durata continua 
senza successione; e pure è stata solennemente adottata ai 
nostri tempi, e figura non ultima tra le altre straordinarie 
escogitazioni della corrente filosofia. | 

Non v'è posizione alcuna, in ordine all’ origine del mon- 
do, che non incorra nell’ assurdo del numero infinito com- 
pletato, della moltitudine infinita in atto, giusta l' espressio- 
ne di S. Tommaso ; quando non si ammette l'Eternità della 
Causa Prima, e la sua Potenza creatrice. Sono nel detto as- 
surdo così la materia prima di Aristotile , come tutte le po- 
sizioni panteistiche si antiche che moderne. 

Dopo queste dilucidazioni poniamo sotto lo sguardo dei 
lettori altre sentenze di S. Tommaso, onde possa rilevarsi, 
se noi estendendo e sviluppando quella sopra riportata, Deum 
cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remo- 
tionem, ci siamo per poco discostati dal vero concetto. Un- 
de Deum esse, secundum quod non est per se notum 
quoad nos, demonstrabile est per effectus nobis notos... 
Et ste ex effectibus Det potest demonstrari Deum esse , 
licet per eos non perfecte possimus eum cognoscere se- 
cundum suam essentiam (1). Conosciamo l'esistenza di Dio, 
deducendola dagli effetti, conosciamo Dio uf causam. Non 
è dunque la conoscenza di Dio la prima delle nostre co- 
noscenze : Unde simpliciter dicendum est, quod Deus 
non est primum quod a nobis cognoscitur; sed magis 
per creaturas in Dei cognilionem pervenimus, secundum 


(1) Sum. Quaest. II, art. Il, 
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illud Apostoli ad Romanas 1.20. INvISIBILIA Dei PER 
EA QUAE FACTA SUNT, INTELLECTA CONSPICIUNTUR (1). 
Ma ciò non sarebbe, se dalle cose create non si potesse di- 
mostrare l esistenza di Dio: Sed hoe non esset, nisi per 
ea quae facta sunt, posset demonstrari Deum esse ; 
primum enim quod oportet intelligi de aliquo , est, an 
sit (2). S. Tommaso oppone il citato documento dell’ Apo- 
stolo a coloro, che negano potersi dimostrare |’ esistenza di 
Dio, come causa delle cose esistenti, e sostengono la co- 
noscenza di Dio esser la prima nell’ ordine delle nostre cono- 
noscenze, esserci data per immediata visione intellettuale. 
Adduce in conferma altri documenti. Deum nemo vidit un- 
quam. (loan. 1. 18.) 4 magnitudine speciei, et creatu- 
rae , cognoscibiliter poterit creator horum videri. (Sap. 3.) 
Ecco una eloquente estensione data da S. Ambrogio a questo 
ultimo documento : Etiam ante sacras litteras in testimonio 
Domino deserviunt orbis et inaennarrabilis coelorum pul- 
critudo , per quam hominibus quaedam tabulae praebe- 
bantur , ut veluti in paginis elementorum, et coelorum , 
divinae institutionis doctrina legeretur. (S, Ambr. }, 1. 
De vocatione gentium c. 1.) Pria delle sacre carte v'era 
il testimonio dell’ orbe e de’ cieli; non v'era la veduta im- 
mediata di Dio creatore. E lo stesso afferma il Salmista : 
Opera manuum eius annuntiat firmamentum : se il firma- 
mento attesta , annunzia il Creatore , non è dunque presen- 
te alla nostra immediata veduta il Creatore. Non potendosi 
muover dubbio, che S. Tommaso in conformità degli espo- 
sti awtorevoli documenti ha stabilito, che noi perveniamo 
alla conoscenza di esservi un Dio , deducendola dagli effetti 
a noi noti, e che quindi non è questa conoscenza la prima 
nell'ordine logico, cioè non è Dio il primo cognito per noi, 
ma lo conosciamo uf causam di ciò che anteriormente ci è 
noto; passiamo ad esaminare,se quanto il S.Dottore ha voluto in- 
tendere con le altre frasi, ef per excessum et per remotionem, 


(1) Sum. Quaest. IJ. art. MI. 
(2) Ibidem. 
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sia. precisamente ciò che abbiamo sopra esposto in analisi. 
Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat, quomodo 
sit, ut sciatur de eo, quid sit. Sed quia de Deo seire 
non possumus quid sit, sed quid non sit, non possumus 
considerare de Deo, quomodo sit, sed potius quomode 
non sit (1). E quì da osservarsi, che mal si è espresso qual- 
che filosofo con dire esser negativa la conoscenza che ab- 
biamo degli attributi divini; esser negativa l’idea dell’ infi- 
nito. Quando la negazione va apposta ad un degli elementi 
dell’ idea, può rimanere il positivo nell’ altro elemento essen- 
ziale. L'idea di quantità rimane positiva , così nell’ infinita 
quantità, come nella finita. Nel primo caso Ta negazione è 
apposta al limite della quantità, non già alla quantità. Negli 
attributi divini la negazione prende la moltitudine, i} nume- 
ro, e quindi la successione , la estensione, e qualsiasi divi- 
sione, rimanendo salda la posizione positiva della unità del- 
l’Essere, della eterna durata, e della potenza senza limite ; 
e così dicasi della Scienza, e della Presenza ovunque, e del- 
lesser purus actus, escludendo la distinzione dell’atto dal- 
la potenza. Ecco perchè il S. Dottore non dice, che non 
possiamo altro considerare di Dio, che guomodo non sit; 
ma dice, sed potius quomodo non sit. ll conoscere guo- 
modo non sit sarebbe una pura conoscenza negativa. Ma 
Egli avea già segnalato il positivo nel dir che conosciamo 
Dio e per eccesso, e per remozione, non già per sola re- 
mozione. 

Quanto alla divisione degli attributi divini, dobbiamo rife- 
rirla al nostro modo imperfetto di concepire, non a qual- 
che reale diversità. De rebus simplicibus loqui non possu- 
mus , nisi per modum compositorum , a quibus cognitio- 
nem accipimus ; et ideo de Deo loquentes utimur nomini- 
bus concretis, ut significemus ejus subsistentiam , quia 
apud nos non subsistunt nisi composita; et utimur nomi- 
nibus abstractis , ut significemus ejus simplicitatem. Quod 
ergo dicilur Deitas , vel vita , vel aliquid hujusmodi esse 


(1) Sum. Quaest. MI. art, 1, 


în Deo, referendum est ad diversitatem quae est in acce- 
pilone intellectus nostri , et non ad aliquam diversitatem 
rei (1). Sotto tal pinto di veduta S. Tommaso ha dettato: 
Deus est idem quod sua essentia vel natura (2) — Deus 
non solum est sua essentia , sed etiam suum esse (3) — 
Untelligere Dei est ejus substantia. (4) — Unde rDEA in 
Deo nihil est aliud quam DEI ESSENTIA (5). 

‘La dottrina di S. Tommaso è quella precisamente che co- 
stituisce il fondamento della Teologia naturale. Possono ad- 
dursi diverse dimostrazioni apodittiche della esistenza di Dio; 
ma che sia una conoscenza dimostrativa, non cade dubbio 
nelle nostre scuole d’ insegnamento. Che in Dio non è 
diversa la natura dalla essenza , che quindi non può mani- 
festarsi al nostro intuito la natura di Dio, mentre è cer- 
to che non si manifesta la sua essenza, può rilevarsi fino 
anche da quanto ne abbiamo osservato a riguardo delle so- 
stanze finite. Ma quì si aggiugne, che tutti i nostri concetti 
essendo implicati in divisioni e relazioni, la nostra mente 
non ha la capacità di comprendere quel che conosciamo di 
Dio, che esclude ogni divisione, ch'è l'Essere assoluto. Con to- 
gliere da’ nostri concetti Ja divisione, l’idea che ne risulta 
è vera in sè stessa, perchè la necessità di tale rimozione è 
legitimamente appresa dalla ragione: ma l’idea risultante 
eccede le forze del nostro intelletto. Intanto obbliando soven- 
te questo processo della Teologia naturale, la nostra mente 
ritorna abitualmente ad attribuire una reale divisione in ciò 
che conosciamo di Dio, Così si è potuto dire, che noi ve- 
diamo immediatamente le idee di Dio, e non la sua essen- 
za. In ciò per ben due volte si ricade nell’ abituale errore , 
la prima, nel porre in Dio una distinzione d'idee, quale 
trovasi nella nostra intelligenza, e la seconda, nel porre 
una reale distinzione tra l’ Idea di Dio, e la sua Essenza. 


(1) Sum. Quaest. III. art. III. 
(2) Ibidem. 

(3) Sum. Quaest. ITI. art. IV. 
(4) Sum. Quaest. XIV. art. IV, 
(3) Sum. Quaest, XV. art. I. 
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Ma un fale errore è tante volte ripetuto nel supposto intuito 
di Dio, per quante conoscenze ha voluto il Gioberti deri- 
varne. Gli è sfuggito insomma, che la nostra ragione ben 
può giugnere alla conoscenza di ciò, che il nostro intelletto 
non può comprendere. E pertanto ha creduto potere a tutto 
diritto assegnare ad intuizione , a veduta immediata del no- 
stro intelletto, ciò che non possiamo intendere, ma che la 
ragione ci ha dimostrato. Era a considerarsi con logica ana- 
lisi, che la ragione ha due vie per passare dal noto all’ i- 
gnoto , la diretta e la indiretta; e che partendo da note idee, 
può per via indiretta pervenire a idee incomprensibili. Ella 
da idee adequate passa legittimamente a idee inadequate, 
ed anche a idee incomprensibili: sono inadequate le idee di 
sostanza e di causa, nell’ ordine degli esseri finiti : sono in- 
comprensibili le idee di quanto si attribuisce dalla ragione 
all’ Essere infinito. 

Possiamo quindi conchiudere , che passando in rassegna 
le idee con atto riflessivo, le troviamo assai differenti da 
quel che vengono designate nell’ intuito del Gioberti, o che 
in qualunque modo si volessero derivarsi da veduta imme- 
diata : esse sono precisamente quali acquistar si poteano dai 
noti nostri mezzi di conoscere. Che v'è poi questa differen- 
za tra le idee del senso comune e le idee della Teologia na- 
turale : quanto alle prime, l’intuito ci darebbe assai più di 
quel ch’ esse sono, di quel che le troviamo nell’ atto riflessivo; 
quanto alle seconde, ci darebbe ciò che la ragione ha di- 
mostrato esser falso , la divisione nelle idee e negli attributi 
divini. Questa è la differenza che abbiamo osservato tra il 
secondo membro della formola , gli esseri esistenti, e tutto 
il rimanente della medesima. 


E e 


ARTICOLO IV. 


Su la visione delle idee in Dio indipendentemente 
dalle altre parti della Formola. 


Non sarà inutile l’ aggiungere altre osservazioni più parti- 
colari su la visione delle idee in Dio, la quale, tuttochè ri- 
mane sotto la conseguenza sopra indicata, pur deve essere 
riguardata in tutte le altre sue conseguenze , indipendente- 
mente dalle altre parti della formola , con la quale trovasi 
connessa. La riguarderemo nel modo in che venne supposta 
da’neoplatonici, combattuta decisamente dall'Aquinate, e poi ri- 
prodotta da Malebranche, cioè indipendente dalle visioni dell'u- 
niverso, della sostanza divina,e dell'atto creativo.1.° Non si nega 
che le nostre idee generali sono rappresentative, da che in esse 
apprendiamo infinite realtà possibili. Se dunque noi le vediamo 
in Dio, poniamo come una verità , che Dio pensa col mez- 
zo di idee rappresentative. Una tale posizione era arbitraria 
tra i filosofi del gentilesimo; entrava nel concetto platonico 
di indovinare come pensa Dio, per indi stabilire come noi 
pensiamo. Il che si riduceva a segretamente imporre a Dio 
il nostro modo di pensare, interpetrato in forza di arbitra- 
rie vedute astratte , e sotto la condizione delle abituali sinte- 
si. Ma nella teologia naturale la posizione medesima è di- 
chiarata assurda. Noi ignoriamo, come pensa Iddio : sappia- 
mo bensì che non ha d’uopo di mezzi rappresentativi. Ricor- 
diamoci ancora una volta del dettato di S. Tommaso: non 
quomodo sit, sed potius quomodo non sit, Che sarebbero 
in Dio questi mezzi rappresentativi ? In Dio il pensiero è la 
sua sostanza. Non solamente non vi si può ammettere divi- 
sione d'idee, come si è detto sopra, ma non si può ammet- 
tere il pensare per rappresentazione. E v’ ba dippiù. Ne'mez- 
zi rappresentativi, che sono nella nostra intelligenza , qua- 
lunque si ponga essere la loro natura, sieno nostre modifi- 
cazioni, sieno elementi soggettivi, sieno enti reali sussisten- 
ti, non può mai esservi la rappresentazione immediata del 
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generale, dell’ infinito, del necessario. L’ idea presente al 
pensiero è qualche cosa di reale ; e ciò ch'è reale in atto, 
non può essere nè indeterminato nè infinito. E una verità, 
che ha motivato e sostenuto sì lungamente la quistione dei 
reali e i nominali. Fu un mezzo termine la posizione de’con- 
cettuali scolastici, una mezza misura, che è in contraddi- 
zione col fatto di coscienza, e che nulla stabilisce della real- 
tà oggettiva delle idee generali. Or questa erronea posizione 
verrebbe a riversarsi su Ja Mente divina, quando si suppone 
che con la semplice immediata veduta delle idee divine ap- 
prendiamo Je idee generali. Per riguardo alla necessità delle 
idee , non si era dagli scolastici messa in campo nella con- 
troversia anzidetta, perchè più facilmente si avvertiva, che 
noi giudichiamo ciò ch’ è necessario, e non che apprendia- 
mo la necessità rappresentata da una idea. E pertanto la con- 
troversia insisteva su le idee generali, in quanto sono rappre- 
sentative di ciò ch'è indeterminato, infinito. Oggidì però es- 
sendosi negato il principio , che la verità necessaria in ogni 
caso si apprende con l’analisi del soggetto, in cui è rac- 
chiuso il predicato, n'è conseguito, che la necessità è an- 
che passata tra le rappresentazioni dateci dalla idea genera- 
le. Vale a dire, che all’ offrirsi al nostro pensiero una idea 
generale necessaria , noi immediatamente apprendiamo in es- 
sa i suoi caratteri di necessità , di generalità, e di sua com- 
prensione infinita. Il concettualismo così completato è la po- 
sizione naturale della soggettività delle idee. Quando non si 
vuol discendere all'analisi psicologica, onde riconoscere gli 
atti successivi che ci menano allo stato attuale delle idee ; 
si è costretto a supporre, che le idee sono insite allo spiri- 
to, con tutti que’ caratteri con cui attualmente la concepia- 
mo, e intorno a’ quali propriamente vertono le difficoltà di 
seguirle nella loro generazione. V’ è intanto una differenza 
notevole tra il modo onde veniva trattata la quistione dagli 
scolastici , e quello de’ moderni concettualisti. I primi pren- 
deano di mira ciò che oggi passa in silenzio , cioè I’ impos- 
sibilità che una nostra idea abbia in sè la rappresentazione 
dell’ indeterminato, dell'infinito. E inversamente , oggi si è 
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insistito su la quistione della genesi delle idee con terminar- 
si per escluderla , supplendovi con l'ipotesi della soggettivi- 
tà, senza motivarsi la quistione della natura e del carattere 
rappresentativo delle idee, che si son supposte insite allo 
spirito. Similmente , tra gli scolastici, ed anche anteceden- 
temente , si dibatteva la quistione della realta delle idee ge- 
nerali ; la quale erasi da’ moderni trascurata, finchè la sog- 
gettività comparve in tutte le sue dipendenze nel sistema di 
Kant; seguirono allora, e continuano , parziali deboli ten- 
tativi di conciliare la realtà oggettiva con la soggettività; ma 
si va più generalmente oggi rifermando, che la soggettività 
implica l’idealismo. Ora, con escludersi la soggettività, e 
continuandosi ad allontanare la quistione della genesi, si è 
creduto risolvere eminentemente la quistione della realtà con 
l' intuito delle idee nell’ Ente, ch'è la stessa Verità; e si è 
provveduto alla quistione divenuta insolubile , della natura 
delle idee, con riportarla alla loro sorgente , alla Mente di- 
vina. Così viene ad evitarsi la quistione della loro natura ; 
perchè questa è nella essenza di Dio, la quale tutti conven- 
gono non potere essere da noi conosciuta. Fatto sta, che 
con I’ intuito nulla si guadagna nè per la realtà, nè per la 
natura, nè pel carattere rappresentativo del necessario , del 
generale , dell’ infinito. Non per la realtà, perchè l intuito 
è una supposizione; non per la natura, che anzi la ra- 
gione dimostra falsa la posizione, che Dio pensi con mez- 
zi rappresentativi, quali sono le nostre idee; e oltre a ciò 
rimarrebbero le stesse antiche difficoltà intorno alla rappre- 
sentazione. 

2. Prescindendo da tutto cid, la visione delle idee divi- 
ne non ci darebbe più di quanto troviamo nella coscienza , 
nell’ atto riflessivo. Ma se per poco si vuol riconoscere, che 
noi abbiamo alcune idee inadequate , che altre riguardate 
in astratto divengono misteriose, e tutte le idee fondamentali 
sono soggette ad essere da noi alterate; ciò che non può met- 
tersi in quistione ; e d'altra parte considerandosi , che le 
idee divine sono nell’ assoluta loro verità ; dovrà conchiu- 
dersi, che l’imperfezione della nostra natura , della nostra 


virtù visiva, ci fa vedere inadequato ciò che in Dio è ade- 
quato , veder misterioso , o alterato ciò che in Dio è lumi- 
noso immutabile. Ma così è la soggettività, I’ individualità , 
che adombra I’ oggetto veduto. Non è dunque del tutto pura 
la nostra veduta, non è un intuito : l’ oggetto non è vedu- 
to qual è, ma quale apparisce all’ osservatore, che lo riceve 
a modo della sua capacità. Finchè si mira a solo allonta- 
nare Ja quistione della origine delle idee, il supposto intuito 
è altissimo all’ effetto: ma deve limitarsi a questo solo , e 
non mai pretendere nulla in ordine alla realtà ; perchè lo 
spirito rimarrebbe indeciso su quanto di una idea è vera- 
mente nella Mente divina, e quanto ne va alterato o na- 
scosto per difetto della propria virtù visiva. Anzi, ammessa 
una volta nel fatto dell’ intuito una causa individuale per- 
turbatrice , non sappiamo più fin dove può estendersi , e 
la lasceremo ondeggiare tra la veduta immediata e pura , 
che ci si accorda non esservi, e una visione immaginaria. 
Dietro le antecedenti osservazioni contro il supposto intuito, 
sembrerà forse a’ nostri lettori, che sono superflue e fuori 
di luogo le considerazioni presenti. Ma la visione in Dio è 
stata spesse volte il comodo sutterfugio ad evitare le difficol- 
tà che si incontrano nella scienza dell’ intelletto , e quindi 
si è questa sovraccaricata di discussioni : volete ora rimuo- 
verle, o toccarle leggermente? E forza arrestarsi a considerar 
la visione delle idee divine in tutti i suoi aspetti, in ogni 
sua conseguenza. 

3. Analogamente è a dirsi, che ponendo Ja nostra intui- 
zione delle idee divine, noi le vedremmo nel modo onde le 
apprende il senso comune; e tutto il lavoro della scienza 
addetto a ordinarle in classi ponendo a rilievo le idee fon- 
damentali , a determinarne il preciso significato, a correg- 
gerne I’ uso nel ragionamento, a depurarle da elementi e- 
stranei, a renderci conto de’ nostri mezzi di conoscere , a 
valutarne I efficacia e i-limiti; tutto in somma ciò ch’ è og- 
getto della filosofia fondamentale, tutto resta affidato alla 
ragione individuale de’ filosofi. E le disparità innumerevoli 
delle loro opinioni ne danno pruova manifesta. Dunque con 
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porre, che noi godiamo la veduta immediata dell’ Intelligen- 
za divina, niente vi guadagna la scienza dell’ intelletto, e 
inoltre ne va deviata dal suo corso di osservazione , come 
nel numero precedente abbiamo osservato , e sotto un nuo- 
vo aspetto, Il senso comune apprende ad evidenza la verità 
oggettiva delle idce fondamentali, applicandole alla esperien- 
za e al ragionamento. Il filosofo speculativo ci rende ragio- 
ne della evidenza appresa dal senso comune, con dirci che 
lo spirito umano vede le idee della Intelligenza divina. Do- 
po ciò comincia la scienza dell'intelletto , la filosofia prima. 
Quale utilità ne recherà la supposta visione nel processo 
scientifico ? Ne diverranno forse più luminose le idee, o più 
pure ? Ma se il lume divino le rischiara all’intuito dell’indi- 
viduo, senza che questi lo sappia; si sarà ora avvalorata 
la sua virtù visiva , sol perchè ode dirglisi, e crede al det- 
to, ch’ egli vede le idee in Dio? Si potrebbe più tosto te- 
mere, che si abusasse di questa intima persuasione di una 
visione intellettuale , e si spingesse oltre alla evidenza della 
verità oggettiva delle idee. Ma noi limitandoci agli effetti 
certi possiamo affermare, che niun vantaggio ne risultereb- 
be alla scienza fondamentale; ma effetto positivo bensì sa- 
rebbe quello di una credenza preventiva , tendente ad atte- 
nuare 0 togliere del tutto, l’ impegno di scovrire I’ efficacia 
de’ nostri mezzi naturali. L' intuito si offrirebbe sempre 
pronto a covrire i tratti più spinosi del procedimento della 
scienza. 

Tutto ciò per ogni specie di supposte visioni delle idee 
divine. Che se poi vogliamo tener conto della pretesa impo- 
tenza della ragione individuale alla certezza assoluta, allora 
è da aggiungersi, che tutta la scienza fondamentale sareb- 
be fuori la garentia del lume divino; anzi ogni uso che 
l'individuo fa delle idee sarebbe senza garentia. Restando 
ferma la verità oggettiva delle idee fondamentali, le vedute 
che vi reca la scienza, e l’uso ordinario delle idee, sono 
prodotti della ragione individuale. Gli errori filosofici , e gli 
errori volgari, non han permesso che ci venga detto, che 
la scienza e gli ordinarii ragionamenti sono anche veduti 


nella Intelligenza divina. Resteremo dunque nella incertezza 
su la scieuza fondamentale, e su la logica ordinaria! _ 

Le anzidette osservazioni ci guidano a bene interpetrare 
il senso di alcune espressioni, usate da autorevoli filosofi , 
nell’ elevare lo sguardo alla sorgente della verità. Non in- 
tendevano additarci la visione in Dio per supplire a’ nostri 
impotenti mezzi naturali; ma riferivano la verità , di che ci 
vediamo in possesso, alla sua sorgente, alla Verità increata, 
e insieme Causa universale, dalla quale va diffusa alle 
inelligenze create , a misura de’ mezzi loro accordati per 
parteciparla. Vediamo or se fu questo il vero intendimento 
di Leibnitz, e di S. Agostino, all’ autorità di cui precipua- 
mente si appella il Gioberti. Non dobbiamo quì tener conto 
dell’ autorità di Malebranche ; stantechè abbiamo già osser- 
vato, che questi fonda la visione in Dio su ragionamento 
disgiuntivo imperfetto , perchè non abbraccia tutte le posi- 
zioni ammissibili, trasandando , non combattendo, la posizione 
insegnata da S. ‘Tommaso. E non può avere altra autorità 
chi produce una dimostrazione, se non l'autorità della stes- 
sa dimostrazione. Quando la sua dimostrazione è insussisten- 
te, serve solo di pruova ch'egli si è illuso. E ciò riguarda 
la visione delle idee astratte, perchè in quanto a’ corpi 
esterni I’ opinione del Malebranche, abbiamo già veduto es- 
sere in opposizione all’ intuito del Gioberti. Qui consideria- 
mo la sola visione delle idee divine. Ecco tutto quel che ne 
dice il Leibnitz. Le verità eterne, che contempla |’ umana 
intelligenza, sono originalmente in Dio. E se. nulla esistes- 
se, ove esse sarebbero ? Risponde: se Dio non esistesse , 
nulla sarebbe possibile. Fin quì il Leibnitz afferma ciò che 
non entra in quistione tra i filosofi, neppur tra i gentili. 
I soli atei tennero un altro linguaggio. La nostra attuale 
quistione riguarda solamente il modo, onde le verità eterne 
della Mente increata sono partecipate alle menti create.Ecco le 
due posizioni. Fu dotata la nostra mente della virtù di vede- 
re immediate le verità eterne nella stessa Mente divina? Ov- 
vero fu dotata di una ragione , a similitudine della Ragione 
Eterna, in quanto apprende in sè stessa le verità eterne, 
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assolute, ma senza alcun paragone sia nel modo cui giugne 
ad apprenderle, sia ne’ limiti imposti alla nostra percezione? 
Con un solo e semplice atto Dio apprende la Verità: esso è 
la stessa Verità. Alla nostra ragione accordò l’ apprendere 
alcune verità, e per via di atti successivi. Or tra tali due 
posizioni del nostro quesito , la seconda è quella adottata da 
Leibnitz; e su ciò non v'è il minimo dubbio. Imperocchè 
la soggettività delle idee esclude la visione immediata in 
Dio. Chi ammette nel nostro spirito alcune « disposizioni , 
» virtualità, semi di verità, fuochi viventi, che con l’uso 
» de’ sensi si sviluppano, come le scintille che l'urto fa 
» sortir dalla pietra, e che non senza ragione si crede indi- 
» care qualche cosa di divino e di eterno, che si manifesta prin- 
» cipalmente nelle verità necessarie » ; chi così si esprime, ed 
è Leibnitz, vorremmo dire che ha ammesso la veduta imme- 
diata delle idee in Dio? Abbiamo già notato nella prima 
Rassegna, che le virtualità di Leibnitz sono inclinate tanto 
alla virtù intellettuale di S. Tommaso, che poco mancava a 
farle in essa coincidere. Ciò che a ragione si crede indicare 
qualche cosa di divino e di eterno, è propriameute quanto 
nella umana ragione è fatto a similitudine della Ragione e- 
terna. L’ autorità di Leibnitz non è a favore della visione in 
Dio, ma l’è apertamente contraria. 

Resta ora a disaminarsi , se la visione in Dio può vanta- 
re Il’ alta autorità di S. Agostino, come se’! crede il Gio- 
berti. « Sî ambo videmus verum esse quod dicis, etam- 
bo videmus verum esse quod dico; ubi quaeso id vide- 
mus? Nee ego utique in te, nec tu in me. Sed ambo 
în ipsa quae supra mentes nostras est veritate : 

Così ha dettato S. Agostino ( Confes. XII. XXV.) Alcuni 
scolastici ne prendeano argomento a conchiudere: « la ve- 
» rità incommutabile si contiene nelle ragioni eterne: dunque 
» l’anima intellettiva conosce il vero nelle ragioni eterne ». 
Ecco come risponde I’ Aquinate: Alio modo dicitur aliquid 
cognosci tn aliquo, sicut in cognitionis principio: sicut 
si dicamus ; quod tn sole videntur ea, quae videntur 
per solem. Et sic necesse est dicere , quod anima huma- 
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na omnia cognoscat in rationibus aeternis ; per quarum 
participationem omnia cognoscimus. IPSUM ENIM LUMEN, 
INTELLECTUALE , QUOD EST IN NOBIS, NIHIL EST A- 
LIUD, QUAM QUAEDAM PARTICIPATA SIMILITUDO LUMI 
NIS INCREATI, IN QUO CONTINENTUR RATIONES AE- 
TERNAE (1). 

E in noi il lume intellettuale, è una partecipata simili- 
tudine del lume increato , nel quale si contengono le ragio- 
ni eterne. Noi dunque, secondo Il’ Aquinate, vediamo la veri- 
tà nelle ragioni eterne, in quanto il lume della nostra ra- 
gione è una similitudine del lume increato. E quel che di 
divino e di eterno si manifesta principalmente nelle verità 
necessarie , come si esprime Leibnitz. E per confermare la 
dilucidazione anzidetta, l’Aquinate fa parlare lo stesso S.Ago- 
stino: Quod autem Augustinus non sic intellexerit, omnia 
cognosci în rebus aeternis , vel in incommutabili veritate, 
guasi ipsae rationes aeternae videantur, patet per hoc 
quod ipse dicit in Libro LXXXIII Qq. ( Quaest. LXVI a 
med.) quod RATIONALIS ANIMA, NON OMNIS , ET QUAE- 
CUMQUE , SED QUAE SANCTA ET PURA FUERIT , ASSERI- 
TUR ILLI VISIONI , Scilicet rationum aelernarum, ESSE 
IDONEA ; Sicut sunt animae beatorum (2). Non tralasceremo 
di notare , che in una sola edizione della Somma, come ci 
avverte il commentatore, corse la parola donorum in luogo 
di deatorum ; secondo la quale lettura l’ Aquinate avrebbe 
estesa la sentenza di S. Agostino alle anime sante e pure 
nella vita presente, e non già a’ soli beati. Ma pur con que- 
sta lettura , rimarrebbe fermo che S. Agostino non ha inte- 
so derivar Ja conoscenza delle verità necessarie da imme- 
diata veduta delle ragioni eterne, poichè tutti gli uomini , 
che non sono certamente tutti puri e santi in questo mondo, 
apprendono le verità necessarie : le apprendono senza quella 
immediata veduta. Riguardo poi all’ autorità di S. Tomma- 
so, non vè nelle sue dottrine una tesi più fermamente e 


(1) Sum. Quacst, LXXXIV. art. V. 
(2) Ib, ib, 
' 11 
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ripetutamente propugnata contro gli avversarii , quanto que- 
sta: « il lume intellettuale in noi non è altro che la virtù di 
conoscere, che il Creatore fece a similitudine del suo lume 
increato. » Nel capo IV. avremo occasione di esporre più 
ampiamente questa importante parte della filosofia dell’ Aqui- 
nate. Qui basta l'avere posto sotto gli occhi de’ lettori, che 
la visione immediata delle idee in Dio, delle ragioni eterne, 
della incommutabile Verità increata , non può vantare I’ au- 
torità di un S. Agostino, perchè ha contro e l’ autorità di 
S. Agostino e quella di S. Tommaso. In vista di queste au- 
torità e de’ documenti ortodossi‘ raccolti dallo stesso S. Tom- 
maso , parea che la visione immediata delle idee divine non 
si dovesse mai più produrre in seno del cattolicismo. E che 
la visione del Malebranche ne fosse stata l’ultima fase pas- 
saggiera, sol propria ad annunziarci che sarebbe scomparsa 
per sempre. E non senza ragione il secolo 18.° la disse un 
sogno. Ma non si era allora preveduto , in quale situazione 
dovea porsi la filosofia del nostro secolo. Proscritta la filo- 
sofia di osservazione , quella che intende ricondurre le nostre 
idee a’ mezzi naturali della nostra ragione ; e confusa col 
sensualismo onde metterla in dispregio; si cominciò dal 
supplirla con Ia comoda ipotesi delle idee soggettive: ma 
palesato infine il vizio inerente a questa ipotesi, da quel 
momento la visione in Dio, che non ha cessato di essere un 
sogno , è divenuta l’ultima ancora di salvezza per la verità! 
A forza di ragionamenti astratti si può darle tale consistenza 
da sorreggere tutto intero il sistema delle umane scienze ; 
non v'è modo però di corredarla di autorità ortodosse. 
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ARTICOLO V., 


Riepilogo. 


Raccogliamo le conseguenze, che abbiamo rilevato potersi 
imporre all’irz/zizo ideato dal Gioberti. 1. Pria di esaminarlo 
ne’ suoi particolari, abbiamo osservato , che I’ intuito non 
essendo un fatto attuale, e non potendo stabilirsi per via di 
ragionamento , senza contraddire la posizione assunta di non 
avere il nostro intelletto altri mezzi per la verità ; è dunque 
una supposizione gratuita, su cui si vorrebbe fondare il si- 
stema delle nostre conoscenze. 2. Una seconda supposizione 
è, che rimanendo ferme le tre realtà contemplate col nostro 
intuito, e fermo e immutabile il lume divino , sia venuta 
meno la nostra virtù intuitiva. Ma se questa virtù dell’ in- 
dividuo ha potuto passare da un completo suo esercizio ad 
una totale impotenza , non possiamo decidere, se tra questi 
estremi vada soggetta a modificarsi, onde possano gli ogget- 
ti apparirci più o meno oscuramente, più o meno rettamen- 
te. La verità oggettiva resta nella dipendenza di una modi- 
ficazione individuale. 3. L’ attuale veduta di riflessione ver- 
sando su le parole, non vi trova gli oggetti reali, nè le 
loro immagini , similitudini : gli oggetti della riflessione sa- 
rebbero le sole parole. 4. Dopo ciò siam venuti discorrendo 
un confronto tra le realtà, oggetti dell’ intuito primitivo , 
oggi scomparse, e quanto troviamo nell’ attuale effettiva ri- 
flessione. 

Gli oggetti dell’ intuito primitivo sono dall’Autore espressi 
nella Formola: L’Ente crea l'esistente: abbiamo cominciato 
il confronto dal secondo membro della proposizione, dall’esi- 
stente. L’ intuito ha per suoi oggetti le sostanze e le cause 
seconde ; le sostanze non si manifestano nella loro essenza , 
ma nella sola natura. Nella riflessione abbiamo trovato idee 


inadeguate di sostanze e di cause naturali: e quanto cono- 
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sciamo della natura delle une e delle altre non ha poluto es- 
sere oggetto di percezione immediata, ma è derivato da’noti 
nostri mezzi di conoscere. La sola propria esistenza è som- 
messa alla immediata percezione, alla coscienza, non in ciò 
ch’ è il nostro essere nella sua essenza, ma qual si offre ne- 
gli atti di sentire, di pensare, di volere. Quando si è detto 
che nella coscienza apprendiamo sensazioni, pensieri, voleri, 
e non già il nostro essere in questi alti, si è mutilato il fat- 
to di coscienza: si sono astratti i modi di essere dall'io esi- 
stente in que' modi, e tali astrazioni si sono riguardate quali 
fatti completi di coscienza. Ritenuto il fatto nella sua inte» 
grità, il proprio essere si svela unicamente negli atti delle 
sue potenze; e ciò è quanto della sua natura apprendiamo 
con immediata percezione. Possiamo bensì col soccorso del 
ragionamento conoscere altre condizioni della natura del no- 
stro essere, rimanendo però sempre nascosta la sua essenza, 
e quella di ciascuna delle sue potenze. Ne’ nostri atti appreo- 
diamo alcune condizioni del nostro essere, le condizioni di 
aver tali e tali capacità , e potenze; onde con sì fatte con- 
dizioni apprendiamo non quale è in essenza, ma quale a noi 
si manifesta. Nell idea di sostanza comprendiamo ciò ch' è 
il nostro essere, facendo astrazione dalle sue qualità : rife- 
rendo or quante a noi si manifesta del nostro essere, sia 
con l’immediata percezione, sia col ragionamento, a quanto 
ci resta nascosto, avvertiamo che è inadequata l’idea che 
abbiamo della nostra sostanza pensante, e inadequate del 
pari Je idee delle nostre potenze in ciò che sono in essenza. 
Ma è adeguata l’idea che abbiamo delle medesime, in quan- 
to agli atti loro, ne'quali apprendiamo tutta la loro ef- 
ficacia. Quindi l’ attribuire ad una potenza una efficacia 
maggiore o minore di quella osservata ne'suoi atti, è uno 
strano controsenso , perchè dagli atti conosciamo le poten- 
ze, e solo gli atti misurano l'efficacia delle rispettive po- 
tenze. 

Sul perenne esemplare del nostro essere ci formiamo per 
astrazione l’idea generale di essere esistente, l’idea inade- 
quata generale di sostanza, e della idea inadequata di po- 


tenze; inadequata per quanto di esse resta a noi nasco- 
sto nella loro essenza, adequata in quanto agli atti loro. 
Intorno agli effetti è da ritenersi, che l’azione non è og- 
getto della nostra immediata veduta, così ne' fatti interni, 
come nella esperienza esterna. Noi non vediamo che la co- 
stante congiunzione de’ cangiamenti naturali, e per via di 
legittimo ragionamento induciamo dover esservi tra loro una 
connessione, si che l’uno esercita una influenza sul successivo. 
Ignoriamo che mai è questa connessione,quest’azione naturale;è 
pertanto unaidea inadeguata; conosciamo solamente esservi un 
principio, un che nelle sostanze naturali , onde sieno in mutua 
azione. E quando la ragione apprende la legge universale di 
causalità, vi restano sempre inadeguate le idee di azione, di 
causa, di effetto. Non conosciamo una causa che dall’ef- 
fetto, e non le assegniamo un nome che indicando l' ef- 
fetto : è quell ignoto principio onde una sostanza produce 
tale o tale effetto, 

Mentre non nella integrità della sostanza, ma solo ne’ suoi 
atti, il nostro essere ci si offre alla immediata veduta, alla 
coscienza; degli esseri esterni non è a nostra veduta imme- 
diata nè la sostanza, nè l’esistenza, e nè degli esseri spi- 
rituali, nè dei corporei, nè degli aggregati di questi ultimi, 
In ordine agli esseri esterni tutto quel che conosciamo , lo 
conosciamo per via d’ immagini, di similitudini, e di giudizii. 

Quanto abbiamo esposto sul secondo membro della for- 
mola, è in prima ricavato dall’analisi delle idee attuali, è 
appoggiato da valevoli autorità, ed è conforme a’ mezzi 
usati nelle scienze naturali, per le ulteriori conoscenze de- 
gli esseri esterni. Le idee attuali, e il metodo di dette 
scienze , si accordano a stabilire, che gli esseri esteriori 
non sono da noi conosciuti per immediata veduta , ma in 
virtù de’ nostri noti mezzi razionali. 

5. Per quanto riguarda il rimanente della Formola, non 
troviamo nella riflessione niente di quel che vi si enuncia, 
cioè la Sostanza e Causa prima nell’ atto creativo; ma tro- 
viamo nella riflessione idee che non possiamo comprende- 
re: tanto è lungi che I’ Ente e F atto creativo sieno og- 
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getti della nostra immediata veduta. In ciò abbiamo segui- 
to la scorta di S. Tommaso ; onde non potendo noi co- 
noscere di Dio quid sit, ma più tosto quomodo non sit, 
F oggetto presente all intuito del Gioberti sarebbe più tosto 
il quomodo non sit, cioè la remozione. Abbiamo esposto 
in pari tempo , che l’Aquinate ha conformato il suo in- 
segnamento a’sacri documenti ortodossi. 

6. Considerando separatamente la visione delle idee di- 
vine, sotto qualunque aspetto vogliasi produrre , abbiamo 
osservato , che non solamente non conviene a Dio il pen- 
sare con mezzi rappresentativi, nè con moltitudine di idee, 
quali sono le nostre; ma v'è l’altro scoglio, che l’incon- 
seguenza del concettualismo verrebbe non a togliersi ; ma 
a riversarsi nella Mente divina. 

7. Quanto alle autorità di cui il Gioberti vorrebbe pre- 
munire la veduta in Dio, abbiamo rilevato, che non solo 
non le sono favorevoli, ma le sono contrarie. 

8. Si era da noi anteriormente osservato , che l’ Auto- 
re ba cominciato dal togliere alla ragione individuale il 
potere di apprendere verità eterne assolute ; e ha termi- 
nato per accordarle un potere oltremodo maggiore, la ve- 
duta immediata di Dio, dell’ atto creativo, e delle sostan- 
ze create, Ha creduto che un tal potere non è nell’ indi- 
viduo , se non mercè il lume divino; ma precisamente il 
poter vedere l'Eterno mercè il suo lume divino, è tal po- 
tere che non ci sarà concesso, che per via di grazia c 
di gloria. Èr Aquinate che lo insegna, è la ragione che 
ne consente, è l’analisi delle idee attuali che lo prova. 
Il Gioberti dichiara impotente la ragione individuale, men- 
tre le accorda un potere incomparabilmente maggiore di 
quel che le ha negato: le idee attuali , il ragionamento, 
l'autorità non ci lasciano dubitare, che fu arbitrario così 
il dono come la detrazione. 

9. La mira principale dell’ Autore fu il depurare da ogni 
elemento soggettivo gli oggetti della nostra intelligenza , 
sì che indipendente dal nostro spirito ne venisse manifesta- 
ta la realtà degli esseri. Intanto il supposto intuito è così 
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dipendente dal nostro spirito, che variando il nostro statc 
individuale e temporaneo, or ci si manifestano le tre gran- 
di realtà, ora si oscurano del tutto, 

10. Erasi anche osservato, che mancando il fatto attua- 
le dell intuito, nè valendo la ragione a pruovarlo , per- 
chè da esso si dicono derivate le conoscenze prime nell' or- 
dine logico, che si è detto identico all'ordine ontologico; 
pur se si volesse confermare il fatto dell’intuito con ra. 
gionamento , vi si racchiuderebbe implicitamente la suppo- 
sizione, che Dio non poteva altrimenti darci la conoscen. 
za di sè stesso e della creazione, che con l’unico mez- 
zo di manifestare a noi la sua sostanza e l’atto creativo. 
Ciò vale il prescrivere un limite alla Sapienza divina, 0 
scovrirla in tutta la sua profondità. 

11. L’intuito infine, non avendo per sè nè il fatto at- 
tuale, nè la ragione, nè veruna di quelle autorità, di cui 
l’ Autore ha creduto prevalersi ; viene opposto nondimeno 
all’ autorità di tutti i filosofi, che non ammettono la vi- 
sione di Dio, o quella delle sole idee in Dio, e vengono 
dichiarati eterodossi,, incolpati di protestantismo, sol per- 
chè ammettono nell’ individuo la vrtů intellettuale di cono- 
scere Dio, virtù donataci da Dio nel farci a sua simili. 
tudine. Ma in tale condanna resta compresa quella filosofia, 
che per molti secoli, e fin dal suo apparire, venne ripu- 
tata conforme a’ documenti della Fede cattolica, e pertan- 
to ottenne il titolo di ortodossa. L'errore del protestan- 
tismo potrà forse imputarsi a tutti i filosofi, mene che a 
coloro che impongono al cattolicismo una nuova filosofia 
ortodossa? Saranno soli essi autorizzati ad affidarsi alla lo- 
ro ragione individuale , facendosi superiori alle stabilite au- 
torità, e proclamando ortodossa una filosofia di loro in- 
venzione, e contraria a quella sanzionata dal consenso dei 
cattolici? 

Non abbiam fatto cenno della obbiezione scagliata dal 
Gioberti contro le dimostrazioni della esistenza di Dio, nel- 
le quali si va dagli effetti alla causa, obbiezione che non 
dobbiamo trasandare. Ci è sembrato più opportuno l’esami- 
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narla nel Capo seguente, ponendola a fronte della pretesa 
antinomia kantiana intorno all’ Essere necessario. Rammen- 
tiamo a’ cortesi lettori, che noi non ci siamo prefissi di 
prendere altro di mira, ne'sistemi che discorriamo, se non 
quanto valer può a chiarire la vera filosofia fondamentale, 
la quale precede, nell’ ordine logico, I’ alta ontologia, ch'è 
per noi la teologia naturale. Ci siamo pertanto limitati a di- 
saminare il criterio generale del Lamennais , e I intuito 
del Gioberti, senza punto estendere lo sguardo alle atti- 
nenze delle rispettive loro dottrine filosofiche, sì dentro che 
fuori la scienza. Anzi, a riguardo della formola ideale, 
abbiamo ritenuto a rigore il senso da prima dichiarato dal- 
F Autore, risparmiandoci di notare le ambigue applicazioni 
ch’ Egli ne fa nel decorso; talchè sovente non trovi più 
nell’ Idea , per esempio, la pura e schietta significazione del 
primo enunciato. Molto meno era del nostro impegno, il 
notare i casi non rari, in cui il linguaggio par che ten- 
gasi al giusto mezzo tra il reale e l'ideale, sì che il let- 
tore è spinto ove a realizzar l'ideale, ove a idealizzare il 
reale, restando sol ferme , in mezzo alle varie apprensioni 
disua mente, le ampie e grandiose conseguenze dello scrit- 
tore. Se nella stretta linea percorsa col nostro esame de’si- 
stemi, così nella prima che nella presente Rassegna, ab- 
biamo potuto raccogliere copiosi e valevoli elementi pel no- 
stro assunto, spetta a’lettori il giudicarne; e sarà loro più 
agevole il prenderne argomento dalle vedute generali, che 
offriremo nel capo seguente, su i principali punti messi 
finora a rilievo, e che riflettono le condizioni attuali del- 
la filosofia. 


i TESS 
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CAPO HII, 


Su le condizioni della odierna filosofia, 





ARTICOLO I. 


Sul concettualismo , perenne causa delle 
deviazioni della filosofia. 


Finchè i filosofi supporranno , che noi apprendiamo con 
un semplice atto di percezione l'idea universale con tutti 
i suoi caratteri di unità, di universalità, di immutabilità, 
di valore assoluto; che la stessa si presenta isolata alla 
mente, senza venir rilevata con l'atto di astrazione, e 
senza l’intervento di alcuna altra operazione intellettuale ; 
e che essendo in tal modo da noi concepita potesse rap- 
presentare tutti i casi possibili di sua comprensione; finchè 
dall’ altra parte i filosofi non si piegheranno a riconoscere 
quali fatti di coscienza e la propria esistenza e i rapporti 
che apprendiamo nelle nostre maniere di} essere; sarà im- 
possibile il ricondurre le nostre idee a’ nostri naturali mez- 
zi di conoscere, alle nostre potenze. Con la prima parte 
si chiude ogni via a ricercare, con quali atti perveniamo 
a concepire le idee universali : con Ja seconda parte si sco- 
nosce , nella sua integrità, quella primitiva esperienza, che 
ci dà gli elementi primi delle nostre conoscenze. Si chiude 
il varco alle derivazioni: si sconosce la sorgente ‘non al- 
tro assegnandole, che mere astrazioni prese da ciò ch’ essa 
offre in concreto. Una idea universale , qual la suppone il 
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concettualismo, è inconseguente per quanto riguarda il ca- 
rattere rappresentativo , è misteriosa, per lo meno, nella sua 
natura. Non basta , per sostenerla , il lasciarne nel mistero 
la natura: v'è sempre l’inconseguenza palpabile della sua 
rappresentazione. Si può tener nascosta |’ inconseguenza con 
rimuovere dalla scienza l’analisi : ma il nascondere I’ er- 
rore non può giovare alla scienza. Per l’altro lato, la no- 
stra esistenza , e i rapporti primitivi, tolti dalla immediata 
percezione , in cui l'una e gli altri si manifestano, non v'è 
altro mezzo capace di supplirli : così la scienza resta man- 
cante della sua sorgente. 

I filosofi moderni non avendo tenuto conto di ciò che 
di più prezioso per la psicologia trovasi stabilito nella fi- 
losofia anteriore, doveano naturalmente riguardar I’ idee 
generali nell’ aspetto medesimo, in cui esse si presentano da 
prima all'atto di riflessione, cioè quali oggetti che isolati 
da ogni estraneo elemento, vengono contemplati dalla nostra 
mente nella pienezza di loro rappresentazione. Si credè po- 
tersi rimuovere l antica controversia de’ reali e de’ nominali; 
e non si avvertiva che vi si prendea il bel partito decon- 
cettuali, quella mezza misura adottata da alcuni scolasti- 
ci. La quale in sè riuniva tutte le difficoltà del realismo e 
del nominalismo. Due falsi principii perpetuano la contro- 
versia : 1. che laidea di identità è una pura veduta della 
nostra mente, e non le corrisponde veruna realtà in na- 
tura: 2. che l’idea generale vien contemplata in astratto 
isolatamente, e senza altro atto mentale, che la semplice 
percezione , comunque complessa. Detti principii erano se- 
gretamente consentiti e così patentemente intralciavano la 
quistione , che ove si ebbe |’ accorgimento di contrastarli, 
non si avverti dal comune de’ filosofi, che l'antica quistio- 
ne ne veniva risoluta pienamente. Un tale accorgimento è 
consecrato nella dottrina psicologica dell’Aquinate. Non sem- 
bra che il Cartesio, con soverchia fiducia alle proprie forze, 
abbia penetrato a fondo la quistione della generazione delle 
idee, quando si decise ad ammettere le idee innate. Non 
gli sfuggì però, che questa ipotesi non toglie Ja scienza 
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dal dubbio su la sua realtà oggettiva. Ne rimase esente la 
sola nostra. esistenza. Del vizio del concettualismo , che 
si racchiude in quella ipotesi, non si tenne conto nè dal 
caposcuola, nè da’ suoi seguaci, e pon venne punto moti- 
vata la quistione della realtà oggettiva delle idee di iden- 
tità, diversità, e de’ rapporti matematici. Il lato del cartesia- 
nismo, che mostravasi più sporgente, era il difetto della 
realtà oggettiva nella ipotesi delle idee innate. Vi si ap- 
prese la sana critica, e€ in ultimo rovesciò il sistema. Il 
Malebranche, che il solo tra i moderni ha elevato la qui- 
stione della natura delle idee, neppur pose mente al vi- 
zio del concettualismo, nè alla quistione della realtà og- 
gettiva nelle idee de’rapporti primitivi sopra enunciati. Tan- 
to vero, che mentre con la supposta visione delle idee 
divine nulla vi guadagnò la scienza, in quanto alla natura 
delle idee che ne restò inesplicabile, vi si ritenne il con- 
cettualismo in tutta la sua ampiezza. Leibnitz nell’ ammet- 
tere l’esperienza primitiva, e nell ascrivere alla medesima 
la conoscenza della varietà de’ nostri pensieri ne’ diversi i- 
stanti, veniva a comprendere tra i dati della primitiva e- 
sperienza le idee di identità, diversità, moltitudine, suc- 
cessione. Ma poichè non ne pose a risalto l'importante 
quistione, niuno vi ha mai prestato attenzione. In quanto 
al concettualismo non ne sospettò la quistione , stantechè 
troppo vaga e incerta fu la posizione della soggettività delle 
idee, espressa nelle virtualità dello spirito. E lo stesso dee 
dirsi del Cartesio, dopo che protestò di non ammettere al- 
tra soggettività, che quella delle nostre potenze. L’ indeter- 
minazione della posizione assunta da’ due filosofi non lascia - 
va trasparire il vizio del concettualismo, che prende rilie- 
vo nella decisa soggettività. 

È degno di osservazione, che quanto di vero trovasi 
prodotto da’ filosofi, intorno alle idee complesse , racchiude 
necessariamente la posizione della verità oggettiva de’ no- 
stri giudizii primitivi; da che prendendo essi parte nell’ i- 
dea complessa , se si vuol supporre che niente lor corri- 
sponde in natura, ne va distrutta l'idea. Ciò è chiaro per 
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le idee complesse particolari : quando non vi fosse reale 
diversità degli elementi che la compongono, e reale con- 
nessione tra i medesimi, onde ne risulta un tutto, non 
potrebbe esservi in natura l’oggetto corrispondente alla idea 
che ne abbiamo. Lo stesso vale per le idee generali, in 
quanto il loro valore è nel potersi realizzare ne’casi par- 
ticolari. Quindi è, che la verità oggettiva de’ giudizii pri- 
mitivi è sempre racchiusa in tutti passi legittimi della 
scienza , ove entrano segretamente que’ giudizii. Ne abbia- 
mo veduto un esempio rimarchevole nella esperienza primi- 
tiva del Leibnitz. Ma il fatto è costante in tutte le dottri- 
ne filosofiche. L'errore può aver luogo nel guardare ina- 
stratto la quistione, nel rendersi conto dell'oggetto reale 
corrispondente al nostro giudizio, perchè non si trova più 
ov’ esso sta. E pochi pensatori si piegano a vedere rem na- 
turae , come vide il nostro Aquinate , nella relazione che ap- 
prendiamo tra le cose.Ma nell’applicazione tutti apprendono es- 
sere realtà della natura, e non già nostri ideali concetti , che 
gli alberi di un giardino sieno dieci, e non più o meno, 
„e che sieno o tutti di una specie, o di specie differenti , 
e che ciascuno abbia la radice, il tronco, i rami, le fo- 
glie, i frutti ec. Intanto una erronea veduta astratta , ben- 
chè viene smentita segretamente nell’ applicazione, pur vale 
nondimeno ad arrestare il procedimento della scienza in- 
fluendo su le teorie. Abbiamo altra volta cennato questa 
stessa osservazione a riguardo del principio sensualista , 
giudicare è sentire; e più appresso dobbiamo ritornarvi. 
Il saggio di Locke è indeterminato nelle più gravi qui- 
stioni, qual poteva essere un primo tentativo del metodo 
di osservazione, quando non vi si mettono a profitto gli 
importanti acquisti del medesimo in una età anteriore. 
L’ atto del giudizio vi fu applicato nella sua integrità, co- 
me detta abitualmente Ja coscienza. Non si elevò la qui- 
stione della realtà corrispondente a’ nostri giudizii: non so- 
spettò Locke che doveasi anche discutere , se gli oggetti 
della natura sono diversi realmente, come noi gli appren- 
diamo , ovvero, se la diversità è una nostra veduta idea- 
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le, cui nulla corrisponde in natura. Si attenne all' intimo 
senso, e così non falsò la natura del giudizio, ma nep- 
pur si avvisò di riguardarla con atto riflessivo. 

L’ essenza del concettualismo, preso in tutto il suo am- 
pio significato, è nel supporre che quanto apprendiamo in 
una idea deve esser rappresentato da un qualche oggetto 
presente alla percezione, senza che alcun giudizio vi pren- 
da parte. Attendendo a due sensazioni apprendo, che l'una 
è diversa dall’ altra: ma la mia mente in questo atto non 
ha davanti alla percezione, se non le due sensazioni; non 
v'è l’ oggetto corrispondente alla loro diversità : dunque 
questa è un concetto della mia mente, non è nel fatto 
delle due sensazioni : così conclude chi dice soggettive le 
idee di identità, diversità. 

Nel giudicare, che una sensazione è diversa dall’altra, non 
v'ha nel fatto che le due sensazioni: dunque il mio giudi- 
zio non è altro che la capacità di sentire divisa tra due sen- 
sazioni : così conclude il sensualista. La realtà oggettiva sva- 
nisce così nella prima che nella seconda illazione : la diver- 
sità è una pura veduta dello spirito, cui nulla corrisponde 
nelle cose , secondo la prima illazione; il giudicare non è 
che sentire, secondo l’ altra. In ambe le parti vien falsata la 
natura del giudizio per uno stesso principio, ossia per la se- 
greta persuasione, che quanto si apprende con l’ atto del 
giudizio non ha il reale oggetto corrispondente. Passando alle 
idee generali, il concettualista sostiene, che nel pensare ad una 
idea generale, deve necessariamente esservi in essa un ca- 
‘Yattere rappresentativo del generale; altrimenti non avrem- 
mo che una fdea particolare, dall'altro lato si risponde 
col fatto, che tutti gli oggetti della nostra percezione sono 
particolari, e quindi si conclude, che l’ idea generale non 
è altro che un nome. Concettuali e nominali ritengono il 
principio , che qnanto apprendiamo con l'atto del giudizio 
non può entrare a costituire una idea. L'oggetto appreso 
con l’atto del giudizio , il rapporto che affermiamo tra le 
nostre idee, è tolto via dalla costituzione delle idee, e si 
vorrebbe che una idea fosse un tutto indivisibile, che di- 
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spiega tutti gli elementi compresi nella sua comunque mol- 
tiplice rappresentazione , davanti al nostro solo atto di per- 
cezione. Si toglie via ogni opera dell’ intelletto per astrarre, 
generalizzare , ogni mezzo razionale per passare da una in 
altra idea. Dalla parte dello spirito non v'è che T atto di 
percepire: dalla parte oggettiva v'è l’idea bella e costitui- 
ta in tutto ciò che essa rappresenta. Così l’idea dell’ infi- 
nito quantitativo , per esempio, è un oggetto mentale, che 
reca in sè la rappresentazione dell’ infinito. L’ idea gene- 
rale di numero è un oggetto mentale, che rappresenta qual- 
sivoglia numero possibile, e niun numero particolare pos- 
sibile. L’idea generale di figura piana rettilinea è un og- 
getto mentale, che rappresenta tutte le figure piane rettili- 
nee possibili. Un oggetto mentale ci rappresenta la neces- 
sità, un altro la contingenza, un altro il possibile. Non 
vi vuole che buon senso, per avvertire la frivolezza della 
posizione del concettualismo : ma la prontezza con cui si 
offrono alla mente le idee già rese abituali, la rapidità 
acquistata, col diuturno esercizio, da’ nostri varii atti intel- 
lettivi, che entrano a coslituir l’idea generale, e che per 
loro natura sono sfuggevoli alla riflessione, fan sì che alla 
comune attenzione le idee appariscono quali le disegna il 
concettualismo antico e moderno. Ne avviene pertanto , che 
i filosofi non pongono mente al difetto di tale posizione , in 
ordine al carattere rappresentativo delle idee , e seguono a 
riguardar l’ idea, quale si offre alla comune ordinaria ri- 
flessione. Neppur si è data importanza all’ accorgimento di 
togliere dalla filosofia la erronea posizione; anzi neppur si 
è avvertito , che tale accorgimento anima le parti tutte del- 
la psicologia di S. Tommaso. Nel dichiarare espressamente 
l oggettività de’ rapporti quantitativi, nel definire la natura 
dell’ atto di astrarre, e di generalizzare, nel far consiste- 
re la conservazione delle idee nell’ abito degli atti intellet- 
tivi su i fantasmi, nel riconoscere il perenne uffizio de’me- 
desimi nelle astrazioni, io ciascuna di queste dottrine fon- 
damentali Egli attende a dissipare I’ illusione del concet- 
tualismo , che a’ suoi tempi veniva professato sotto varii a- 


spetti da’ metafisici , i quali non avevano penetrato lo spirito 
della filosofia aristotelica. E sempre coerente al suo divi- 
samento combatte la soggettività delle idee, e la visione 
delle idee in Dio, o in qualche intelligenza separata, e ri- 
conosce la nostra particolare virtù intellettuale in ciò che 
suol dirsi lume intelligibile, quasi derivato dalla luce di- 
vina. E infine riassume tutta la sua dottrina su la natu- 
ra delle idee, quando insegna, che i dati del senso non 
sono la causa delle nostre idee, ma la materia su cui ope- 
ra la causa ch'è virtù intellettiva. Perfettamente conformi 
a tale dottrina sono le analisi, ch’ Ei dà, degli alti in- 
tellettivi, onde lo spirito apprende i fatti interni, le real- 
tà esteriori, e passa dal particolare al generale, dal con- 
tingente al necessario, dal finito all'infinito, e si eleva 
in ultimo alle idee trascendenti teologiche. Non v è punto 
della sua psicologia, in cui siasi dato il menomo accesso 
al concettualismo. 

Nella filosofia moderna il concettualismo si è mostrato in 
tutte le sue svariatissime fasi. A misura che la soggetti- 
vità delle idee è passata per gradi dal dimesso e incerto 
aspetto, con cui la designò Cartesio, alla determinata e 
palese forma datale da Kant, il concettualismo veniva ac- 
quistando tutto il loro rilievo. Mostrasi anche nella sua pie- 
nezza con affermarsi che noi vediamo le idee in Dio: ma 
perchè non si è atteso a enumerarle, a ordinarle in classi, 
a norma della loro dipendenza , il concettualismo vi fa una 
sfuggevole comparsa. Si vede altra volta elevato in massima 
il suo principio generatore : la soggettività delle idee di 
rapporto , la negazione de’ giudizii nella percezione di una 
idea complessa. Sono anche due fasi del concettualismo, ma 
non egualmente appariscenti, il nominalismo, e il realismo pla- 
tonico : ne va dimesso e inosservato nel primo , prende tut- 
to il risalto nel secondo. Nuova fase è la percezione di 
un ente agente su i nostri sensi , alla quale si vuol che non 
prenda parte alcun giudizio. A’ punti estremi di tante varia- 
zioni il concettualismo tocca l’unità del sistema: da una 
parte si toglie del tutto l’idea del rapporto tra le sensa- 
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zioni, non vedendo I’ oggetto corrispondente a tale idea, 
e l'atto del giudizio si fa consistere nelle due sensazioni: 
il giudicare non è più che sentire, e il sistema del pen- 
siero coglie la sua perfetta unità, il pensare è sentire, 
l’idea intellettuale è la rimembranza di una sensazione. 
All’ altro estremo v’ è un ente universale, e di esistenza 
possibile, oggetto perenne di tutte le intelligenze , nel qua- 
le esse contemplano tutte le idee universali co’ pronunziati 
loro caratteri di necessità, unità, immulabilità , eternità, 
e di valore assoluto. Ne va così menata all’ unità la mol- 
titudine degli esemplari platonici. È il concettualismo nel 
suo pieno fulgore, nel suo apogeo! 

Vedesi quindi che il principio concettualista , sia di sop- 
piatto , sia palesemente, sia nella sua pienezza, sia nel suo 
principio vitale, penetra tutte le posizioni sistematiche, di 
una sola all'infuori, la quale ne risente più dura l’influenza, 
poichè ne va da’concettualisti dichiarata insussistente. Questa 
posizione è nel riguardar le idee generarsi in noi, con l’applica- 
zione della virtù intellettiva su i gretti materiali datici dal senso, 
E poichè il giudizio è I’ atto che penetra tutte le operazioni 
intellettive, il concettualista è logicamente indotto a rifiu- 
tare una tale posizione. Il senso non ci dà che sensazio- 
ni; e queste non possono certamente cangiar la loro na- 
tura, onde prender parte nelle idee pure intellettuali. Si 
rigetta giustamente la falsa asserzione , che le sensazioni 
si trasformino in idee, o che l’idea pura intellettuale sia 
la memoria di una sensazione. Sanamente si condannano 
tali pretensioni del sensualismo. Poichè dunque la sensa- 
zione è il solo dato del senso, e non può costituire, o 
prender parte alla costituzione delle idee intellettuali pure; 
von è plausibile il voler derivar queste ultime dalla espe- 
rienza sensibile. La deduzione è logicamente vera , sempre 
che si parte dalla prevenzione concettualista , che le rela- 
zioni non entrano a costituire una idea. L'esperienza sen- 
sibile non ci dà che sensazioni, tra le quali noi appren- 
diamo alcuni rapporti. Or supponendosi che questi rapporti 
non hanno alcun valore oggettivo, ovvero senza muoverne 
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quistione ritenendosi, che non possono i rapporti entrare 
a costituire una idea, seguirà per legittima conseguenza, 
che il derivar le idee pure dalla esperienza sensibile im- 
porta Pincorrere in sensualismo. Non v'è fallacia nel ra- 
gionamento , l errore è nel principio concettualista. Ed è 
così radicato nella mente de’ filosofi un tal principio, che 
oggi niuno oserebbe profferire, che Je nostre idee deriva- 
no dalla esperienza sensibile. 

Notiamo quì per evitare ogni equivoco, che nel dir Je 
idee derivate dalla esperienza deesi intendere, dalla espe- 
rienza sensibile, da’ materiali datici dal senso, su i quali 
applicandosi tutti i mezzi della nostra intelligenza si ha 
la generazione delle idee. Imperciocchè , il derivar le idee 
dalla esperienza delle idee è un grossolano giro vizioso. 
Intanto que’ che pongono la soggettività delle idee, e con 
ciò rinunziano al metodo sperimentale, non sì piegano a 
confessare di aver rinunziato. al metodo di osservazione ; 
ma vogliono darci ad intendere , che I’ osservazione, l'e- 
sperienza fondamentale, non debbasi estendere al di là 
dello stato attuale delle nostre idee;. che fu falsato il me- 
todo di osservazione , quando si volle trasportarlo ad uno 
stato anteriore , che si ammise per sola supposizione. Con 
sì fatta lezione i moderni razionalisti pretendono, che una 
sola supposizione sia da ammettersi , senza ledere il me- 
todo di osservazione, la supposizione da loro adottata, cioè, 
che le idee dello stato attuale sono elementi insiti al no- 
stro spirito! Essi restringono la scienza al suo primo mo- 
mento, ch'è la rassegna dello stato attuale ; ed escludono 
il secondo momento, la ricerca della genesi delle idee , 
col facile espediente di supporle inerenti alla nostra natu- 
ra intellettiva. 

Ma i seguaci del metodo sperimentale rigettano una tale 
supposizione, sì perchè non è nel dominio della nostra os- 
servazione , sì perchè contraddice il fatto luminoso di co- 
scienza , l’ evidenza del valore oggettivo delle idee. Si to- 
glie via dal fatto attuale questa parte essenziale delle. no- 
stre conoscenze, con supporre soggeltive le idee; si ribas- 
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sa la verità ad essere non più che una condizione parti- 
colare del nostro spirito. Al contrario, persistendo a non am- 
mettere veruna supposizione, e prendendo per guida la pu- 
ra osservazione, si applica la scienza, nel secondo momen- 
to, a studiare accuratamente J’ efficacia e i limiti de’ nostri 
mezzi di conoscere. Comincia da’ fatti più semplici, dall’ ap- 
plicazione immediata di atti intellettivi a’ materiali del sen- 
so, alle sensazioni, ciascuna delle quali non ha in sè ve- 
runo nostro atto intellettivo: è un elemento estraneo al- 
r intelletto , è desso puro oggetto della veduta intellettuale, 
e non può mai passare a prendere parte all'atto di ve- 
dere. Resta perpetuamente dalla parte oggettiva, così la 
sensazione, come la sua riproduzione nella immaginativa. 
Nel paragonare due sensazioni l'intelletto apprende, che 
Puna non è l’altra, che l'una accompagna o precede 
LA altra: con ciò apprende rapporti tra le due sensazioni. 
È un fatto reale del senso, che le due sensazioni sieno 
diverse, che sieno o simultanee o successive: la diversità 
la simultaneità o la successione di due sensazioni sono con- 
dizioni del fatto del senso, e rimangono perpetuamente dal- 
la parte oggettiva, come le stesse sensazioni. Ma le dette 
condizioni non sono elementi sensibili, sono reali condizio- 
ni de’ fatti sensibili, sono ciò che l'intelletto apprende, per- 
cepisce , ne’ faiti sensibili, sono rapporti tra le due sensa- 
zioni. È uopo completar la lista di quanto I intelletto ap- 
prende dalla immediata esperienza primitiva, dall’ interna 
esperienza sensibile. Indipendente da altre conoscenze , da 
idee anteriori, la esperienza primitiva è la sorgente di tutte 
le idee e conoscenze: ma è l’intelletto che opera la pri- 
ma derivazione, e che poi in virtù di tutti i suoi mezzi 
estende la vedula alla esperienza esterna, su le rappre- 
sentazioni che gliene dà la esperienza interna; e dall’ al- 
tro lato si eleva ad un nuovo campo di osservazione , a 
quello delle idee astratte, in cui procede all’ acquisto di 
nuove idee. Se in tal processo l'intelletto aggiugne elementi 
del proprio fondo agli oggetti della percezione , se dalla 
sua parte mette più che l'atto di percepire, di vedere, con 
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rivestir gli oggetti di ciò che non osserva in essi, ne va 
corrotto il metodo di osservazione. Or tale quistione va tutta 
a concentrarsi nell’ atto del giudizio, perchè il rapporto non 
essendo in veruno de’ due termini messi in paragone, non par 
che possa dirsi essere dalla parte oggettiva. Così il concet- 
tualismo contrasta il metodo di pura osservazione fin dal suo 
primo momento, dal rapporto di diversità appreso tra due 
sensazioni. Ecco l’ argomento disgiuntivo de’ concettualisti : 
il rapporto tra due sensazioni o è nell'oggetto, o è nel 
soggetto: ma dalla parte oggettiva non vi sono che due 
sensazioni , e in niuna di esse è il rapporto: dunque esso 
è nel soggetto. Applicando il ragionamento ad ogni specie 
di rapporti, seguirebbe, che le sensazioni non sono real- 
mente diverse l una dall'altra, nè più o meno simili o 
dissimili, nè tra loro o simultanee o successive, nè più © 
meno intense; non avrebbero alcun reale rapporto tra loro. 
Ogni rapporto che loro imputiamo è un elemento intellet- 
tuale, un rapporto ideale, che aggiungiamo all’ oggetto 
reale, nel quale non ha alcuna corrispondente realtà. Ma 
voi non avvertite che siete in contraddizione. Siete partiti 
dalla posizione di due sensazioni, e sostenete che nel fatto 
sensibile non v’é altro che le due sensazioni; con ciò a- 
vete affermato che luna non è l’altra, avete riconosciuto 
esservi una reale diversità tra le due sensazioni. In secon- 
do luogo, voi non negherete certamente, che due distan- 
ze in natura debbono necessariamente essere o eguali o di- 
suguali; e intanto col vostro argomento non potrebbero es- 
sere nè uguali nè disuguali, da che l eguaglianza, o l'i- 
neguaglianza, non è in veruna delle due distanze sepa- 
ratamente prese. In generale, non v'è per voi in natura 
nè l uguale nè l’ ineguale. Sarebbe proprio il caso della 
identità hegeliana de’ due contrarii , stanteché tanto è am- 
metterli ambidue insieme, quanto l escluderli ambidue. In 
terzo luogo, voi credete di togliere dalla natura i rappor- 
ti anzidetti, e lasciare intatti gli oggetti, su cui versa- 
no quei rapporti, come alberi, fiori, montagne, uomi- 
ni; ma vi resta ancor molto da togliere. Da un di tali 
` * 
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oggetti togliete la posizione relativa delle sue parti, to- 
gliete i rapporti di grandezza e di figura, poichè Ja figu- 
ra geometrica non è in veruno de'suoi punti, ma è nella 
posizione relativa de' medesimi. Ogni oggetto sperimentale 
insomma, tolte le nostre sensazioni , delle quali è appa- 
rentemente rivestito, ci offre una limitata estensione insiem 
co’ rapporti che la determinano nella forma, nella grandez- 
za. Togliendo i rapporti, che resta? Una estensione inde- 
terminata nella forma , nella grandezza? V' è ben altro da 
togliere ancora. Nella estensione noi apprendiamo parti fuo- 
ri parti e in continuità tra loro. Sono rapporti costitutivi 
della idea di estensione l'esser l'una parte fuori l'altra , 
e l'esser connesse in continuità, sia o no reale questa con- 
tinuità. Togliendo sì fatti rapporti svanisce davanti al no- 
stro pensiero la estensione. Bisogna essere eminentemente 
sintetico, nel senso in cui oggi si accetta in fatto un tal 
nome; per lasciarsi sfuggire tutti i rapporti onde va costituito 
ogni oggetto naturale. Ma in tal modo , ci si opporrà, non 
avremo nella estensione che un complesso di rapporti sen- 
za i due termini su cui apprendiamo ciascun rapporto. Nel- 
la esperienza sensibile interna, rispondiamo, i termini dei 
rapporti di estensione sono nelle nostre sensazioni tattili e 
visuali , che ci si offrono in ordine di estensione. Nella e- 
sperienza esterna, i termini de’ rapporti sono in quella reale 
estensione, che noi giudichiamo esistente al di fuori di noi. 
Nel primo caso, sono reali i termini de’rapporti di esten- 
sione, perchè fatti reali di. natura sono le nostre modi- 
ficazioni sensibili : nel secondo caso, sono reali i termini 
de’rapporti estensivi, se legittimamente giudichiamo la reale 
estensione esterna ; e quando il nostro giudizio fosse ille- 
gittimo , quando non vi fosse una reale esterna estensione 
resteremmo al primo caso, alle reali nostre modificazioni 
sensibili. In ambo i casi sono realtà i naturali termini dei 
rapporti da noi appresi nella estensione; e pertanto reali 
i rapporti medesimi, come viene appreso dal senso comu- 
ne, dalla sana filosofia, e come espressamente lo ha detta- 
to S, Tommaso. Lo abbiamo citato nell’ articolo III. della Pri- 
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ma Rassegna ; or giova trascrivere le precise sue parole: 
Quidam posuerunt , relationem non esse rem naturae, 
sed rationis tantum. Quod quidem apparet esse falsum 
ex hoc quod ipsae res naturales ordinem et habitudi- 
nem habent ad invicem. Quindi il S. Dottore distingue 
tre casi diversi, tra i quali è il caso nostro, l’esser cioè 
realtà naturali ambo gli estremi del nostro giudizio ; e di 
fal caso dichiara : Quaedam vero relationes sunt quan- 
tum ad utrumque extremum RES naturae quando scilicet 
est habitudo inter aliqua duo secundum aliquid realiter 
conveniens utrique , sicut patet de omnibus. relationibus 
quae consequuntur quantitatem , ut magnum et parvum 
duplum et dimidium , et hujusmodi (1). E poi evidente 
che in tutte le relazioni di quantità entra essenzialmente 
la relazione di identità , diversità. 

Non v'è una falsa proposizione, che meni a tanti as- 
surdi, quanti ne discendono dal negare il valore oggetti- 
vo alle idee d'identità diversità. In altre nostre produzio- 
ni abbiamo trattato ampiamente il soggetto, ponendolo sotto 
diversi punti di veduta , e fino a stancar la pazienza dei 
lettori. Vi siamo stati costretti da che le nostre osserva- 
zioni parea non meritassero I’ attenzione del colto pubbli- 
co ; oltre che taluno ponea cura di spargervi il ridicolo. 
E ben vi riusciva, in quanto che riguardando in astratto 
un rapporto di identità o diversità, ciascuno apprende non 
esservi altro di reale davanti al suo sguardo, che i due 
oggetti, su i i quali giudica. È naturale pertanto il credere, 
che il rapporto è una pura veduta della mente. È natu- 
rale bensì, che nell’ordinario esercizio del pensiero il senso 
comune attribuisce al rapporto quel vero valore reale che 
gli compete: l'errore è solo nel riguardarlo in astratto. 
Ora un tale errore trovavasi oggidi elevato a solenne tesi fi- 
losofica, sì che la teoria della scuola veniva a raffermare la 
naturale apprensione. Non era facile il convincere del con- 
trario, e molto meno il persuadere. E tanto più, che si 
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prese nell’ insegnamento il bel partito di non discutere le 
nostre istanze, quasi che neppur meritassero una critica. 
Non deesi però credere, che la difficoltà di assegnare l'og- 
getto corrispondente ad una relazione contemplata in astrat- 
to , siasi manifestata solamente nelle quistioni filosofiche. 

La stessa difficoltà ha potuto intorbidare pur anche la 
limpidezza de’ concetti geometrici. Qual è il soggetto che 
si accresce e si diminuisce nell’ angolo rettilineo, nell’ in- 
clinazione di due lince rette? Non: è nella lunghezza del- 
Yuna o dell altra linea, o di ambedue, perchè comun- 
que cresca o minori la lunghezza de'lati , l'angolo rima- 
ne costante, qualora resta ferma l inclinazione de’ mede- 
simi. Intanto nel concetto dell’ angolo non v ha che due 
linee rette tra loro inclinate. Nel trattar la quistione i geo- 
metri non dissero , che F oggetto capace di aumento e di 
decremento sia un elemento aggiunto dal nostro spirito ; 
non dubitarono ch’ esso è nell'angolo, è dove sta la ca- 
pacità di aumentare , di diminuire: la difficoltà era il ri. 
conoscervelo , mentre altro non si offriva alla percezio- 
ne che le due linee rette con la loro inclinazione. Trat- 
tavasi di una posizione relativa , di un rapporto tra’ due 
termini dati; e sfuggiva a’ geometri l’ oggetto corrispon- 
dente a quel rapporto. Anche essi cedevano a quella me- 
desima apprensione abituale, che in filosofia sostiene il 
concettualismo. La quistione non fu mai risoluta da’ geome- 
tri, enon ha guari un valente matematico francese si av- 
visò di attribuire la capacità di aumentare e di diminuire 
dell'angolo, alla superficie compresa entro il medesimo. Non 
avverti che in tal modo l'inclinazione di due linee rette, 
e la superficie compresa tra le medesime , questi due con- 
cetti ben differenti, tuttochè tra loro connessi, ne an- 
drebbero confusi in um solo concetto. Ma si trattava di ri- 
conoscere l'oggetto corrispondente ad un rapporto , e che 
non è in veruno de'due estremi, e si credè trovarlo nel- 
la superficie, che vien contenuta dagli estremi, da’ due lati 
dell’ angolo, e la quale non è in veruno di essi, e cresce 
o diminuisce a misura che cresce o diminuisce l inclina- 


zione de’ lati. Questo fatto basta a pruovare quella propen- 
sione del nostro spirito a ricercar l’ oggetto corrisponden- 
te ad un rapporto, ove esso non è certamente, al di fuo- 
ri de' due estremi, sui quali lo apprendiamo. Che se i geo- 
metri furono fermi a ricercarlo nella parte oggettiva, e non 
supporlo aggiunto dal soggetto conoscitore , i filosofi han- 
no avuto il coraggio di conchiudere , che nella parte ogget- 
tiva niente corrisponde al rapporto appreso tra due cose, 
o due idee, ossia che il rapporto è una pura veduta del 
nostro spirito. H che racchivde , come abbiamo osservato , 
il principio dell’ identità de’ due eontrarii. 

Osserviamo intanto , come le quistioni che a prima. vista 
sembrano le più rimote tra loro, vanno a concorrere ad 
una quistione fondamentale, che si presenta all’ origine del- 
le umane conoscenze. La coscienza de’ fatti interiori, l'espe- 
rienza primitiva sensibile, è un mezzo di conoscere indipen- 
dente da qualunque altro mezzo; il che non si può impu- 
guare, se non ricadendo nel già riconosciuto vizio della 
soggettività delle idee. Ura, un tal mezzo primitivo ci dà 
la conoscenza della propria esistenza, e delle proprie modi- 
ficazioni , e insieme dell’ ordine in cui si presentano nel sen- 
so. Se voi togliete da tali oggetti della immediata percezio- 
ne la propria esistenza, e gli additati rapporti, svanisce 
tutta intera l esperienza, e si cade nell’ illusione di crede- 
re che vi restano le sensazioni, mentre sono astratte dal- 
l'oggetto concreto. Se invece vi si riconosce la propria esi- 
stenza, ma non già i rapporti tra le sensazioni , si cade 
nell’ assurdo del medio tra i due contrarii. Si otterrà iso- 
latamente la propria esistenza, e così vagamente da non 
potersi affermare, che una maniera di esistere è realmen- 
te diversa dall’ altra, nè che la maniera di esistere è di- 
versa dalla permanente esistenza : nulla di reale corrispon- 
de in natura al rapporto di diversità. In tal modo resta 
chiusa del tutto la sorgente delle idee , la esperienza pri- 
mitiva. Non v’ è mezzo di derivarne alcuna delle idee pri- 
mitive, che sono rapporti e tutti penetrati del rapporto 
di identità, non-identita. Se quindi non si vuole sdruccio- 
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lare nel sensualismo con dire che i rapporti sono sensa- 
zioni, sarà forza abbandonarsi alla soggettività delle idee. 
E poichè oggi si è venuto manifestando il vizio insanabile 
di questa ultima posizione; la filosofia si è appigliata ai 
piccoli mezzi di dissimulare il vizio del sensualismo con te- 
nerlo dimesso e diviso in frazioni, e così del pari il vizio 
della soggettività; e con l'altro mezzo più efficace, ch’ è 
il combattere decisamente, palesemente, e il sensualismo e 
la soggettività. La critica però riconosce, in alcune teorie 
correnti, il sensualismo essere spinto oltre ‘il termine, cui 
lo menò nelle applicazioni parziali la scuola dello scorso 
secolo; e la soggettività avere investito le idee tutte nel 
loro tronco principale, nelle idee di rapporto. 

In una tale situazione della filosofia poteasi sperare, che 
venisse guardato con qualche indulgenza un appello al me- 
todo di pura osservazione , con elevare il principio , che 
le idee di rapporto han valore oggettivo, che i giudizii 
abituali prendono parte nelle percezioni esterne, e nelle 
idee generali? Questo appello sembrò essere dettato da 
preoccupazione della scuola sensualista. Il concettualismo do- 
mina prepotente in forza del così detto metodo sintetico! 
Avea troppo edificato, per poter esservi forza valevole a tut- 
to distruggere. Quale virtù di ragione o di autorità potea 
rendersi superiore al generale andamento della odierna fi- 
losofia? 1 nostri maggiori erano lieti e tranquilli nel cre- 
dere la sana filosofia esser di accordo co’ documenti della 
Fede cattolica , sì che si aveva una filosofia ortodossa. Ma 
eccola oggi citata a rispondere al terribile dilemma: o af- 
fermate che v' hanno in noi idee insite al nostro spirito, 
o affermate che tutte le nostre idee prendono origine dal- 
la esperienza. Se il primo, incorrete nel vizio della sog- 
gettività; se il secondo, nel sensualismo! Così il concet- 
tualismo ha creato la necessità di andarsi pescando qualche 
altra filosofia ortodossa, dopo avere abbandonato la prima, che 
co’ lumi del secolo si è chiarito doversi lasciare in disparte! 

È inestimabile l'utilità che a’ nostri giorni possono trarre e la 
sana filosofia, e la nostra credenza religiosa, dagli scritti del 
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grande Aquinate. Se questi non esistessero , chi sa fino a quan- 
do la filosofia andrebbe soggetta a vagare nello spazio illimitato 
delle umane escogitazioni , senza poter rinvenire una stabile 
posizione! Sempre che il filosofo non è chiamato a prender 
conto della natura e del carattere rappresentativo delle idee, 
non vi sarà modo da reprimere la smania di crear sistemi. 
Se poni da un lato tutti i sistemi, in cui ne va segretamen- 
te contraddetta la rappresentazione delle idee, ch'è tutto il 
loro ministero , ed è l'oggetto essenziale delle ricerche psi- 
cologiche ; non resta per la scienza che un ristrettissimo 
campo di scoverta, in cui non può spiegarsi nè la fantasia, 
nè il razionalismo. Al contrario, non v'ha strano concetto, 
che non apparisca plausibile, quando la critica trascura di 
ponderarlo dal lato della natura delle idee, e del lor valo- 
re rappresentativo. A questo va connesso il valore oggettivo 
delle medesime; ed è necessario, che la critica non perda di 
vista le due condizioni imposte a’ filosofi dall'autorità del sen- 
so intimo, la rappresentazione e il valore oggettivo delle 
idee. Così va repressa la facile cooperazione della fantasia e 
del razionalismo. Libera da tal severo criterio, la nostra 
mente non vede limiti alle invenzioni sistematiche; e più 
facilmente poi si spinge ad estendere o a mutilare il valore 
di tale o tale altra idea, onde adattarla al preconcetto di- 
segno. E così avvezzandoci a maneggiar le materie filosofi- 
che senza la dura soggezione della esattezza delle idee, e 
confidenti nel nostro valore per sì facile, e oggi onorata, 
palestra; quando avverrà che I’ immaginazione ci offra per- 
sonificata l’altissima unità sintetica del panteismo , non ri- 
fiuteremo l’ offerta; e il razionalismo non mancherà di 
sottoporla alle sue formali dimostrazioni, non badando, per 
la contratta abitudine, che tutte le idee ne vanno messe a 
soqquadro, Per altro lato, se una filosofia ortodossa non e- 
sistesse, non vi sarebbe teoria filosofica, che non andrebbe 
condannata dalla censura di qualche individuo , sia dettata 
dalla mediocrità e dall’ invidia, come è avvenuto altre volte, 
sia da sincero zelo, ma da erronei giudizii, come accade 
oggidì. Chi potrebbe pronunziare , che dalla esperienza sen- 
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sibile lo spirito trae i primi materiali, su cui va poi appli- 
cando tutti i mezzi intellettuali per l'acquisto delle idee; sen- 
za essere tacciato di sensualismo ? Chi oserebbe sostenere , 
che la nostra anima non è in un punto del nostro corpo , 
ma tutto informa il corpo; senza venire incolpato di mate- 
rialismo? E chi potrebbe restare immune dalla stessa impu- 
tazione, se si avvisasse profferire , che l’idea astratta vien 
da noi concepita nell'atto stesso di astrazione da’ fantasmi ? 
Chi ardirebbe oggi dichiarare l’ indipendenza della ragione 
individuale nello stretto dominio del senso comune? Sarebbe 
da molti critici incolpato di protestantismo. Insomma, se la 
filosofia ortodossa non fosse chiarita e abbracciata da’ cattoli- 
ci, non vi sarebbe modo nè da reprimere l'ambiziosa voluttà 
di creare sistemi, nè da permettere il menomo passo nella 
via della osservazione ; perchè in questa via si sarebbe sotto 
l arrogante censura di un qualche filosofo. È poi degno di 
ammirazione , che la filosofia fondata sul vero metodo siasi 
trovata conforme a’ documenti della Fede cattolica , in quanto 
concerne i mezzi naturali della ragione, ossia fin dove può 
estendersi la filosofia. La Verità è una, e prendono riflesso 
del suo lume i mezzi diversi, onde a noi venne donata. La ra- 
gione partendo dalla umile osservazione de’fatti di coscienza 
si eleva co’proprii mezzi all’alta ontologia, e si riconosce capace 
di scovrire alcune di quelle verità, che con un mezzo sovranna- 
turale erano state rivelate alla umanità. Quì si manifesta il legit- 
limo potere, la dignità, dell'umana ragione. Vorreste ora farle 
tenere altra via, per raggiugnere quelle stesse verità? E comin- 
ciate dal degradarla, dal dirla incapace di apprendere qualsiasi 
verità assoluta ? Una è la vera filosofia, e sono costanti i do- 
cumenti della Fede cattolica : dopo che seguendo la via della 
pura osservazione si è la filosofia trovata in accordo con quei 
documenti , non resta, pe’ filosofi cattolici, che I’ ammirare 
la dignità della nostra ragione, riconoscendo la sua legitti- 
mità assoluta entro i limiti imposti dall’ Eterna Sapienza, e 
imputando gli errori filosofici all'orgoglio della ragione in- 
dividuale , all abuso della ragione, al razionalismo. 

Ma noi dobbiamo seguir più dappresso le circostanze che 
hanno accompagnato i nuovi progetti di filosofia ortodossa. 
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ARTICOLO II. 


Su i recenti progetti di nuova filosofia 
ortodossa. 


I filosofi moderni non hanno motivato la quistione , che 
tanto esercitò la mente degli antichi, e degli scolastici, sul 
valore rappresentativo delle idee generali. Neppur gli scetti- 
ci ne han tenuto conto, mentre vi avrebbero trovato forte 
presa alle loro declamatorie illazioni. La verità oggettiva delle 
idee ha richiamato tutta l’attenzione de’ filosofi moderni, ed è 
stata il perpetuo segno alle invettive scettiche. Fin da che 
apparve la dottrina delle idee innate , la critica filosofica av- 
verti in essa il‘vuoto della verità oggettiva. Non se lo avea 
dissimulato neppur lo stesso Cartesio. E quando la sua dot- 
trina erasi diffusa in Francia, si destarono vivi e fondati ti- 
mori tra i cattolici, stantechè le incertezze della filosofia 
prima si riverberano su la Teologia naturale , quando non 
si prende cura di segnalare il dato invariabile della scienza 
fondamentale, e contraddistinguerlo, dall'oggetto proprio della 
medesima. Ma da che questa necessaria separazione è rimasta 
poco men che nel segreto convincimento di tutti i filosofi, e 
non si è mai dichiarata formalmente (forse perchè non credeasi 
dover mettere in quistione l'autorità dell'intimo senso) n'è se- 
guito, che le incerte e difettose soluzioni de’problemi psicolo- 
gici, si è falsamente ereduto da moltissimi, toccare la verità 
stessa de’ principii, che quindi ne resta incerta o menomata. 
Con dir dubbio metodico la preparazione alle ricerche della 
scienza prima, Cartesio credè aver contraddistinto abbastan- 
za Ja situazione dello spirito nell’ imprendere la pruova di 
una nota verità: dobbiawo guardarci dall’ammetterla o ne- 
garla implicitamente, nel corso della pruova , sì che da que- 
sta la vedessimo legittimamente discendere. Si avvisò di det- 
tar tale regola nelle quistioni della filosofia fondamentale, ove 
trattasi di sottomettere alla critica della ragione le verità del 
senso comune, che abitualmente si intrudono nel ragiona- 


mento addetto a provarle. E un tal vizio non è raro ne’ ra- 
gionamenti prodotti in si difficile impegno. Dall’ altra parte, 
Cartesio propose a bella prima la quistione del criterio del- 
la certezza, e l’altra dell’ origine delle idee; e dato il pri- 
mo passo , che fu di alta importanza, si trovò inabilitato a 
progredire. Le due quistioni comprendono tutte le ricerche 
psicologiche , e non v'è dottrina della filosofia fondamenta- 
le anteriore, che non prenda parte nelle quistioni della origi- 
ne e verità oggettiva delle nostre idee. E tanto avviene da 
che la loro completa soluzione non potrà mai conseguirsi , 
senza premettere un esame accurato de’ diversi nostri mezzi ` 
di conoscere. Quindi la filosofia precedente erasi indefessa- 
mente applicata a riconoscere l’ efficacia delle nostre poten- 
ze, onde porle alla pruova della verità oggettiva delle idee 
e della loro origine, due oggetti che non possono andare 
disgiunti. E già si eran approntati preziosi materiali. Carte- 
sio al contrario, senza punto attendere a queste moltiplici e. 
intralciate ricerche , si avvisò di scovrire ad un colpo il se- 
greto sorprendente della certezza della verità. Quindi , men- 
tre la psicologia anteriore dispiegava preziose analisi sul po- 
tere de’ nostri mezzi, Cartesio non offrì allo sguardo de’ pen- 
satori, che la linea de’ vuoti che tuttora restavano’ nelle 
dottrine anteriori. E per lo stesso motivo affrettando la so- 
luzione dell’ origine delle idee , si vide costretto a supporre 
la soggettività delle medesime, la quale in sè racchiude il 
dubbio scettico. Cosi per aver trascurata I’ analisi psicologica 
nel suo ampio dominio, non solamente non riuscì a darci la 
verità oggettiva e l’origine delle idee, ma ci mostrò preclu- 
sa ogni via per la soluzione delle due quistioni. Al tempo 
stesso l'indipendenza della ragione individuale, per le verità 
del senso comune, prendea tutto il suo risalto , nell’ clevarsi 
la quistione della certezza, mentre più sommessamente pene- 
trava le dottrine della filosofia anteriore. Le anzidette inno- 
vazioni erano tali da ispirare inquietudine agli amici della 
verità , lor sembrando per lo meno rischiosa la nuova dire- 
zione data agli studii filosofici. E perchè non è facile il va- 
lutar a fondo un cangiamento nella scienza fondamentale, si 
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opinava da molti , che la dottrina cartesiana era perniciosa 
nelle sue conseguenze, perchè dichiarava la ragione indivi- 
duale indipendente dall’ autorità , e proclamava il dubbio me- 
todico , che allora, come oggi, prendeasi in un senso vago 
e sfavorevole. Quando poi il dubbio scettico invase i seguaci 
del cartesianismo , alcuni de’ quali si persuasero non esservi 
in noi alcun mezzo naturale per la certezza assoluta, allora 
si confermò l opinione e divenne più generale, che il vizio 
del cartesianismo era nel dubbio metodico , e nella indipen- 
denza accordata alla ragione individuale. Da che dunque era- 
si scoverto ove stava I’ errore , doveva esser facile il preser- 
varne la scienza. Bisognava ritornare alle autorità. Ma quale 
era l autorità per le verità fondamentali del senso comune? 
Non si rinveniva nella filosofia anteriore al cartesianismo, nè 
alcuno sapea ritrovarla, ovunque volgesse la mente. 
Poniamo ora che un pensatore perspicace, qual fu Male- 
branche, avesse dato uno sguardo non solamente alla natu- 
ra delle idee, come Egli fece, ma pur anche al carattere 
rappresentativo delle idee generali : avrebbe avvertito, che 
la rappresentazione non è possibile in idee, che si suppongo- 
no insite allo spirito; avrebbe cioè dato rilievo alla insussi- 
stente posizione del concettualismo. E dandosi valore a sì 
fatto accorgimento , non restava a’ filosofi che il far ritorno 
con maggiore confidenza a quella dottrina, che esclude il 
concettualismo , e che avea dominato in Europa pria di com- 
parire il cartesianismo. E vi si sarebbe ritrovata, non l au- 
torità di cui si andava in cerca, ma la genuina autorità del- 
F intimo senso, quale la riconosceva I’ Aquinate. Si sconob- 
be ove era il difetto della filosofia cartesiana, si credè star 
nella indipendenza dall’ autorità; e fin d’allora i filosofi si 
avvisarono di ricorrere all’ autorità: il difficile era il rinve- 
nire questa autorità. Intanto tutti gli errori che quindi han 
travagliata la filosofia moderna, le scettiche istanze di Bay- 
le, il panteismo di Spinoza, l'idealismo di Berkeley, il 
sensualismo della scuola francese, l’idealismo assoluto di 
Alemagna , tutto si facea discendere dal principio cartesia- 


no, l'indipendenza della ragione individuale. Ma quale è 
F autorità, cui doveasi ritener sottomessa la ragione? 
Condannata la filosofia sperimentale, perchè segretamente 
si cedea al principio del concettualismo , fu forza accettare 
la soggettività delle idee, quantunque se n'era fatto tristo 
esperimento col cartesianismo. Si eredè rettificarla, con 
escludere la posizione delle idee innate anteriori alla espe- 
rienza , e si ammisero gli elementi soggettivi, che si svilup- 
pano dallo spirito in occasione della esperienza sensibile. Si 
obbliò allora che Cartesio nelle sue risposte agli avversarii, 
avea dichiarato, mon essere stato suo intendimento l'am- 
mettere idee preesistenti del nostro spirito , ma puramen- 
te la potenza di pensar tali e tali idee. L' indecisione di 
sì fatta protesta non bastò a sanare il vizio inerente alla 
soggettività delle idee, e non impedì che vi restasse im- 
plicato il sistema. Quando la percezione delle idee è pu- 
ra da ogni elemento soggettivo, le idee sono acquistate ; 
e Cartesio restò fermo nella sua prima dichiarazione, che 
non tutte le idee sono acquistate. A’ nostri tempi si sostenea 
la stessa tesi, e si credea salvarla dal dubbio scettico, in 
cui si perdè il cartesianismo , con solamente avvertirci , che 
non vi sono idee anteriori alla esperienza! Era la necessità 
di seguire la sola via che restava, quando la vera si abban- 
donava. Il vizio della soggettività si facea consistere unica- 
mente nella posizione delle idee anteriori alla esperienza. 
Ma infine si ebbe la soggettività in tutte le sue conseguenze, 
e senza supporre idee anteriori alle sensazioni. Nel sistema 
Kantiano la soggettività va espressa con le più chiare e a- 
perte articolazioni ; vi si mostra palesemente tutto quel che 
essa è, tutto quel che in sè racchiude. Non vi potea essere 
un pensatore, che a bella prima non vi riconoscesse il dub- 
bio scettico. Ma ove rivolgersi per evitare la soggettività ? 
Alcuni si piegarono a transigere con la medesima: rifiuta- 
rono tutte le conseguenze che ne avea tratto il Kant, e la 
ritennero nel vago senso con cui era stata ammessa da Leib- 
niiz , o da Reid. Altri di più sana logica ben vedeano, che 
il vizio della soggettività delle idee non è da imputarsi alle 
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conseguenze, ma al principio, alla essenza della medesima. 
Quindi per evitar Je conseguenze, bisogna prender di mira 
la soggettività nella sua essenza, e impegnarsi a dimo- 
strare, che la stessa può conciliarsi con la realtà oggettiva. 
Altro espediente suggerito dalla necessità di tenere aperta una 
via alla scienza, poichè la vera via rimaneva chiusa. Si vi- 
veva di speranza, che si riuscisse una volta a far nascere 
la conoscenza legittima della realtà degli esseri, dal capitale 
delle nostre idee soggettive; il che importa che da idee sup- 
poste inerenti al nostro essere, condizioni individuali, potesse 
sorgere la verità assoluta. Non tutti poteano restare appagati 
da simile speranza, Al tempo stesso alcuni discepoli di Kant 
battevano una nuova carriera filosofica. I sistemi in essa si 
moltiplicavano, e fu facile a prima giunta il giudicare , che 
essi erano dettati da un dommatismo il più singolare, il qua- 
le si facea gioco del senso comune : parvero romanzi filoso- 
fici, anzichè saggi scientifici. Ma la persistenza di questa nuo- 
va foggia di filosofia, che riscuoteva non solo le maggiori 
acclamazioni in seno della Germania, ma vi si era stabilita 
dominante, e per lungo tempo non v'era stato colà chi o- 
sasse combaiterla, fece si, che alcuni spiriti del mezzodi di 
Europa si dessero a credere, che doveva ben esservi qual- 
che cosa di sodo e di alta importanza. Erano ansiosi di pe- 
netrare nelle segrete verità della scienza : ma in ordine alla 
scienza del pensiero non trovarono altro a commendare, che 
il primo alto di riflessione dell'io, che dissero associato per 
sempre al nome di Fichte ; mentre l’ intendimento di questo 
filosofo era ben altro che il dare una seria spiegazione di 
un atto, che non ammette spiegazioni, perchè primitivo , e 
primordiale. La critica in vece trovava larga messe di con- 
cetti i più ripugnanti alle credenze comuni, e ne tenne con- 
to, ma con una riserva, che potea lasciar travedere un qual- 
che senso misterioso nascondersi sotto quelle apparenze. Un 
tal contegno ne’crilici, e la grave importanza che davano 
ad una filosofia, che si annunziava superiore alla ragione 
ordinaria degli uomini, doveva naturalmente ispirare nell’ a- 
nimo de’ lettori un’ ammirazione capace di toccare ogni gra- 
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dazione, perchè non aveva un oggetto determinato , ma ve- 
niva esaltata dall’ansietà di conoscerlo , di raggiungere le 
occulte verità della nuova filosofia. E I oscurità stessa facea 
crederla di un’altezza inaccessibile alle menti di ordinaria 
levatura. Molti spiriti sodi non si lasciavano prendere da tali 
prestigii , ma perchè devoti della morale e delle credenze 
religiose, erano dolenti di veder propagarsi, in seno del Cat- 
tolicismo, l'opinione favorevole, per novità filosofiche , che 
se per tutti i versi erano oscure, si mostravano chiaramente, 
e concordemente opposte alla Rivelazione. Intanto la filoso- 
fia corrente parea che avesse smarrita la vera direzione , sol 
che si ponea mente, che la soggettività delle idee non può 
mettersi in accordo con la verità oggettiva, e dall’ altra par- 
te si cedeva alla comune opinione, che la filosofia sperimen- 
tale non può evitar di ricadere nel sensualismo. In questa 
situazione venivano escluse ambedue le contrarie posizioni, 
F una delle idee acquistate , l’ altra degli elementi insiti allo 
spirito. Non v'era altra posizione ammissibile nel nostro spi- 
rito, per la derivazione delle idee, quando si escludeva la 
sua costituzione originaria , e si escludeva ancora l'efficacia 
de' suoi mezzi. Era forza farle venire dal di fuori dello spi- 
rito ; e ciò non si potea concepire che mediante una irre- 
fragabile autorità esterna all’ individuo. Si confermava l’opi- 
nione che le tristi conseguenze della moderna filosofia do- 
veano imputarsi al suo fondatore, per avere dichiarata la ra- 
gione individuale indipendente dall’ autorità. Si raddoppiava- 
no i rimproveri, e un lodevole zelo, perchè schietto, ma 
mal fondato, proruppe, contro la memoria di Cartesio , in 
modi indecorosi non che ingiusti. Rendeasi ora più urgente 
il ritrovare l’ autorità irrefragabile , nel momento in cui la 
trascendente filosofia del settentrione minacciava di preoccu- 
par gli spiriti del mezzodi di Europa, e già vantava non po- 
che conquiste. Ove poteva essere un'autorità irrefragabile ? 
Solo in Dio certamente: ma Dio ci ha manifestato la verità 
con un mezzo sovrannaturale , la Rivelazione; e la filosofia 
si limita a ricercare i mezzi naturali, che procedono pur 
anche da Dio, come Causa universale. Or qual mezzo na- 
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turale potrà esservi di certa verità, e indipendente dall’ in- 
dividuo ? Occupato di tale ricerca, e in un istante di bella 
ispirazione, Lamennais esclama : il mezzo è trovato, è l'au- 
torità della ragione umana , il consenso degli uomini; esso 
non è nell individuo , ed è nella natura. È infallibile, per- 
chè ha la sua origine nella manifestazione di Dio al primo 
uomo. Non dobbiamo quì ripetere, che in tal progetto si ve- 
niva a porre ciò che costituiva il soggetto principale del que- 
sito; e che il nuovo criterio del Lamennais componeasi di 
elementi eterogenei; e in ultima analisi la retta applicazione 
del criterio restava affidata alla ragione individuale. Atten- 
diamo ora solamente a porre a maggior lume, i motivi, che 
determinarono i nuovi esperimenti speculativi. La filosofia , 
soggiugnea Lamennais, non può essere che una via di er- 
rore, in quanto si avvisa riconoscere nella ragione indivi- 
duale il fondamento della certezza : è questo l’errore del pro- 
testantismo, che Cartesio trasfuse nella filosofia. E tale odio- 
sa imputazione, parve a Lamennais, esser più che sufficiente 
a far detestare Ja filosofia cartesiana, ed ogni filosofia. Egli 
mirava a togliere le verità della teologia naturale dalle in- 
certezze, in cui trovavasi errante la filosofia fondamentale, 
e soprattutto a metterle in salvo contro le minacce del tra- 
scendentalismo. Altri spiriti però non meno devoti di dette 
verità, ma più prudenti, gli significarono , ch’ Egli avrebbe 
dovuto tenersi fermo alle antiche pruove, e non avventurarsi 
ad una nuova teoria. V’ è uopo di nuove armi per combat- 
tere i nuovi errori, rispondea Lamennais; l'albero del male 
ha forse cessato di produrre nuovi frutti? E a fronte di al- 
tre opposizioni più franche , più decisive , Egli si accinge a 
disporre la pruova del suo assunto , che dividevasi in due 
parti. 1. La filosofia racchiude in sè P errore di ammettere 
VY autorità della ragione individuale; 2. Il criterio della cer- 
tezza è nel consenso degli uomini. Per la prima parte parea 
che si avesse dovuto con profonda critica passare in disame 
i più celebrati sistemi, guardandoli nella. parte fondamenta- 
le , nella quistione della verità oggettiva. Ma il Lamennais 
seppe alleviarsi il grave carico con rara destrezza. Mette in 
13 
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disparte quanto erasi scritto anteriormente all' epoca moder- 
na; esclude le scuole sperimentali , e la filosofia di Kant, e 
tutto ciò che erasi prodotto posteriormente alla medesima ; 
e prende unicamente di mira la filosofia di Cartesio. A con- 
validar la pruova bensì aggiugne altre osservazioni su varie 
sentenze sparse nelle opere pubblicate durante il cartesiani- 
smo , come quelle di Bossuet, Malebranche, Pascal, Nico- 
le, o presso a quella epoca, come quelle di Bacone , e di 
Leibnitz. Sembra che la pruova proposta erasi molto agevo- 
lata con tale restrizione : ma restava pur grave il carico di 
pruovare , che una sola volta, in un sol sistema, la causa 
dell’ errore era nel porre la ragione individuale capace di 
certezza. Una causa di errore può mai divenir causa di ve- 
rità? Bastava quindi il fissar la critica su la filosofia carte- 
"siana , per dar completa pruova del vizio di ogni filosofia. 
Abbiamo cennato nella prima nostra Rassegna, come Lamen- 
nais riusci a pruovare l assunto. Combatte a più riprese il 
criterio cartesiano della chiara e distinta percezione, e 
mette a chiaro lume il circolo vizioso, in cui incorse Car- 
tesio nel dare a tal criterio l'appoggio della veracità di Dio. 
L’ inesattezza del criterio cartesiano era stata giudicata ge- 
neralmente, e nè lo stesso Cartesio ne abusò in qualche ap- 
plicazione, nè in seguito se ne tenne mai conto in filosofia. 
Ora, perchè un filosofo cadde in inganno nel credere di a- 
vere scoverto il segreto criterio , che la ragione individuale 
usa nelle verità di assoluta certezza, conchiuderemo, che 
la ragione individuale non ha verun criterio legittimo per 
l’ assoluta certezza? La logica di Leibnitz e di tutti i filoso- 
fi posteriori a Cartesio, redarguì il criterio, e rimase ferma 
nell’ attestato dell’ intimo senso su la certezza assoluta delle 
verità primitive di fatto, intorno alle quali non vi è quistio- 
ne di criterio di ragione. Quanto poi alle verità primitive di 
ragione un triterio v'è certamente; e spettava al Lamennais 
il dimostrare, che un tal criterio non può esser legittimo nella 
ragione individuale. Era malagevole la pruova, ed Egli non 
osò affrontarla: l'evidenza di ragione, non meno che l'evidenza 
di fatto, è essenzialmente appresa dall’individuo. L'autorità può 
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darci la certa credenza, non mai infonderci il lume della evi- 
denza. Dio ci ha donato l'evidenza nell’accordarci la virtù intel- 
lettiva , ci ha donato la Fede con la Rivelazione. Non si è 
avveduto il Lamennais, che quella evidenza, che Egli nega 
alla ragione individuale, manca effettivamente al suo crite- 
rio del consenso degli uomini. Quanto al circolo vizioso rim- 
proverato al Cartesio, ha forse dimenticato il Lamennais , 
che con formale protesta era stato respinto dallo stesso Car- 
tesio. Ma anche quì la critica non tocca la quistione propo- 
sta. Da che un filosofo avesse detto , per le verità di im- 
mediata evidenza esigersi la garentia della veracità Divina , 
ne seguirebbe forse, che la filosofia non può sortire da un 
tal circolo vizioso ? Attenetevi fermamente all’ intimo senso, 
ad imitazione di tutti i grandi filosofi, e riconoscerete non 
esservi stata, nè poter esservi mai quistione, che indipenden- 
te ed assoluta è la verità da noi appresa con immediata evi- 
denza. Ed anche qui l’ obbiezione del Lamennais si ritorce 
contro il suo criterio universale: Il consenso degli uomini ci 
dà la certezza assoluta della esistenza di Dio , e la veracità 
di Dio ci garentisce I’ infallibilità del consenso degli uomi- 
ni. Qui termina la grave pruova contro ogni filosofia: ter- 
mina senza essere stato punto toccato il quesito. Vediamo 
or ciò che trova il Lamennais a favore dell’ assunto negli 
scritti, che va discorrendo. Malebranche avea saggiamente 
rimproverato la pratica di taluni, che si avvisano di pro- 
durre dimostrazioni su quelle verità rivelate, che sono al 
di sopra del potere della nostra ragione. Dall’ esser limitata 
la nostra ragione si vorrebbe dedurre ch’ è impotepte alla 
certezza assoluta? Il consiglio di Malebranche dovrebbe te- 
persi sempre presente; e ci duole , che il Lamennais, dopo 
averlo passato una volta a nostra conoscenza , lo abbia poi 
dimenticato nel suo 4bb0zz0 di una filosofia , imprendendo 
a dimostrare il misterd della Trinità. 

Contro Leibnitz osserva, che la pruova induttiva della 
realtà degli oggetti esterni suppone che non possa esservi 
un sogno di 60 anni. Il Lamennais adunque esige dalla fi- 


losofia una pruova di certezza assoluta, su la esistenza dei 
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corpi. Una pruova induttiva non può mai giugnere alla cer- 
tezza assoluta, e Leibnitz lo avverte, e non pretende darci 
che una certezza morale, su cui riposiamo sicuri, come av- 
viene per tutte le conoscenze contingenti. Ma mentre il La- 
mennais non si contenta di questo genere di pruove, è poi 
forzato a contentarsene col criterio del consenso degli uomi- 
ni, avvertendo Egli stesso, che l'individuo dee valutare da 
sè moltiplici e svariate circostanze, per accertarsi in ogni ca- 
80 particolare, se v'è o no il consenso. Ciò che rigetta nel 
distruggere , ritiene per sè nel ricostruire. La seconda ob- 
biezione, che dirige al Leibnitz, è l'insussistente ipotesi delle 
idee inerenti allo spirito. Dal che si rende manifesto ciò che 
abbiamo sopra avvertito , cioè che il Lamennais avendo di- 
chiarato sensualista ogni filosofia sperimentale, e d'altra 
parte avendo riconosciuto la insussistenza della soggettività 
delle idee, fu indotto a ricercare il criterio delle verità al 
di fuori dell’ individuo intelligente. Non può essere nell’ indi- 
viduo ciò che non è nella sua costituzione originaria, nè 
può sorgere dall’‘applicazione delle sue facoltà. 

Di Bacone trascrive alcune sentenze, che interpetra a fa- 
vore del suo assunto, della impotenza della nostra ragione. 
Per esempio , perceptioni immediatae non multum tribui- 
mus: si potrebbe oggi opporre a quelli filosofi , che alla im- 
mediata percezione de’ sensi attribuiscono la conoscenza del- 
l'oggetto esterno , o l’idea di causa, di azione, di passio- 
ne. Si potrebbe anche oggi opporre |’ abuso della logica , 
come a’ tempi di Bacone, logica quae in abusu est, e les- 
sere la scuola dominata dal razionalismo e del tutto distolta 
dalla osservazione; e si ripeterebbe assai opportunamente la 
giudiziosa sentenza: syllogismus naturam evertit e manibus! 
Nulla di ciò colpisce la ragione individuale ; anzi si ricono- 
sce il suo retto esercizio, quando se ne condanna l abuso 
che ne faceano le scuole. V’ è però un tratto di Bacone a 
favore dell’ assunto del Lamennais: il nostro intelletto è più 
proclive all’ errore che alla verità. Se è così, dobbiamo rad- 
doppiar di accuratezza onde evitar l errore, e soprattutto 
non credere ciecamente al consenso degli uomini , da che 


l'umana natura è più inchinevole all’ errore che alla verità? 
Par che le ebbiezioni del Lamennais , sia che non tocchino 
punto il quesito , sia che remotamente gli si possano riferi- 
re, tutte poi direttamente e dappresso investono il suo cri- 
terio generale. 

Riporta l’ espressioni, con cui Bossuet mostrasi dolente del 
successo del cartesianismo, per le false applicazioni che si 
davano a’ principii , male intesi, di quella filosofia. Il La- 
mennais non dà alcun momento alle due parole , male in- 
tesi; forse perchè oggi avrebbero una vasta applicazione. 
Cerchiamo dunque di bene intendere i principii cartesiani, 
ponendo in pratica il saggio avvertimento di Bossuet. 

Di Pascal espone un bel tratto eloquente, in cui va di- 
pinta la lotta tra i dommatiei e i pirronici, e vi si intima 
altamente a’ filosof , che debbono necessariamente arruolarsi 
o all’ uno o all’altro partito. Una tale intimazione ei fa co- 
noscere, essere stata dettata quando nella scuola cartesiana 
erasi manifestato il dubbie , che si contiene nella supposta 
soggettività delle idee; quando e Paseal ed altri n° ebbero 
tale apprensione, da non vedere altro seampo per la verità, 
che la Rivelazione. Dopo essersi avvertito, che non vi sa- 
rebbe per noi la verità, se le idee fondamentali fossere in- 
site alla costituzione del nostro essere, restava largo campo 
a percorrere per indagare, se le idee possono sorgere dal- 
F applicazione deHe nostre facoltà su i materiali della espe- 
rienza sensibile. Era quel campo, in cui è stanziata la filo» 
sofia dell’ Aquinate. I cartesiani non lo conobbero., e il no- 
stro secolo persiste a non volere riconoscerlo. Ed è pertan- 
to bastato al Lamennais |’ escludere la filosofia sperimentale 
appuntandola di sensualismo , nella certezza in cui è di ave- 
re, per questa volta, il consenso de’filosofi contemporanei. 

La più diretta osservazione intorno. alla debolezza dello 
spirito umano è quella di Nicole, riportata dal Lamennais.: 
noi non possiam comprendere I infinito; ma v’ ha infinità 
dappertutto: dunque dappertuito v'ha incomprensibilità. É un 
sillogismo, cui non manca che la verità della minore. Biso- 
gua prendere a rigor logico la proposizione di Nicole, perchè 
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possa dedursene l’ assunto di Lamennais, che cioè la ragione 
individuale è impotente a conoscere cosa alcuna con certez- 
za; e così la stessa conchiusione si estenderebbe ancora alla 
ragione umana , al consenso degli uomini; il che non si vor- 
rebbe dal Lamennais. Ma Nicole intende dedurre la debolez- 
za, non l assoluta impotenza, della nostra ragione. E sa- 
namente osserva, che vi sono cose a noi incomprensibili 
per tutto il dominio delle nostre conoscenze. Nell’ ordine 
naturale infatti ignorando l’ essenza delle sostanze e delle 
loro forze, tutto ciò che conosciamo di più certo, è bensì 
incomprensibile riferendolo alla essenza delle cose. Non è 
la sola idea dell'infinito, che ne impedisce a comprende- 
re quanto va in essa implicato; ma stretti limiti sono se- 
gnati alla nostra ragione dall'essere inadequate le idee di 
sostanza di causa. Or da che non possiamo comprendere 
le realtà naturali nella essenza delle sostanze e delle cau- 
se, ove ambisce spingersi la nostra ansietà di conoscere, 
seguirà forse che dovremo restare incerti di quelle realtà? 
Resta sempre intatta la quistione, se la nostra ragione 
ha legittimo potere di conoscere le realtà, giusta P atte- 
stato dell’ intimo senso, benchè non l'è dato estendere lo 
sguardo , alla essenza delle cose. Anche qui la quistione 
proposta dal Lamennais rimane intatta. In generale nulla 
di ciò ch’ Egli, nella sua Difesa, oppone alla filosofia, 
pruova la pretesa impotenza della ragione individuale ; ma 
per la maggior parte ben può rivolgersi contro il suo cri- 
terio del consenso degli uomini. Tutto v'è quanto possono 
dare l ingegno e I eloquenza: è un esempio notevole di 
una verità oggi dimenticata, che nel maneggiar Je qui- 
stioni fondamentali della filosofia prima vi è qualche cosa, 
che dar non possono l'ingegno e l'eloquenza insieme riunite. 

Nel criterio del consenso degli uomini, la logica vi re- 
stava troppo apertamente perturbata, perchè la critica im- 
parziale avesse potuto tardare a combatterlo. Ma la situa- 
zione della filosofia non potea cangiare con solo abbatte- 
re il supposto criterio. Si era andato cercando l'autorità, 
cui doveasi sottomettere la ragione individuale : or non ac- 
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celtandosi quella proclamata da Lamennais, restava a rin- 
novare le inchieste con l accorgimento di evitare il circolo 
vizioso, e le altre incoerenze del primo tentativo. La filo. 
sofia avea sempre più chiarito, che la soggettività delle 
idee lascia dubbiosa la loro verità oggettiva, e non più 
si tenea conto de’nuovi deboli e vani tentativi di soste- 
nere la soggettività! E fu tale il discredito in cui cadde 
questa ipotesi, che alcuni pensatori si spinsero al di là 
del giusto punto di veduta , avvisandosi di togliere la ve- 
rità oggettiva da ogni menoma condizione individuale, da 
ogni atto intellettivo impegnato ad apprenderla. La sog- 
gettività delle idee ribassa la verità ad una condizione im- 
dividuale dell’ essere intelligente : da ciò si prese argo- 
mento a credere, che la verità deve esserci manifestata 
senza alcuna cooperazione del nostro intelletto, salvo la 
pura e semplice percezione. Ciò importava il diffidare della 
legittimità delle nostre potenze, e soprattutto di quell’ atto 
il più operoso , il più produttivo, qual è il giudizio, i 
cui prodotti o si affermava, o si sospettava, o segretamen- 
te si consentiva, essere elementi soggettivi. Per allontanare 
ogni traccia di soggettività, doveano le idee esserci date 
dal di fuori. L'autorità de’ nostri simili era implicata nel- 
` F umana natura, e ben lontana dal potere soddisfare alla 
nuova esigenza della filosofia. Non v'era che una sola 
soluzione, per depurare esattamente le idee da ogni sog- 
gettività, la immediata veduta delle idee divine. Qualun- 
que mezzo si volesse escogitare per farci partecipare alle 
idee divine, ci terrebbe incerti, se le stesse vengono a noi 
riverberate nella purità in cui sono nella eterna sorgente. 
Passando per la mente de’ nostri simili, o di altri invisi- 
bili esseri intelligenti, ci verrebbero forse macchiate di sog- 
gettività. L'idea immediatamente veduta dall’ individuo nel- 
la sorgente eterna è la sola posizione, in cui la verità idea- 
le è pura da ogni soggettività. La stessa soluzione deesi 
adottare per le reali esistenze: Dio e il creato sono im- 
mediatamente veduti dall’ individuo , mercè il lume divino. 
E ciò è necessario, altrimenti con tutta la veduta delle 
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idee divine, pur nondimeno spettava all'individuo il ragio- 
mare , per acquistar la conoscenza delle reali esistenze ; e 
tutte le incertezze, oggi soprattutto, sparse su la realtà og- 
gettiva , prendono motivo da sì fatti ragionamenti. Ed af- 
finchè la Teologia naturale rimanesse affrancata interamen- 
le dalle obbiezioni degl'idealisti e de’ panteisti, si comprese 
nell’ oggetto della visione anche I’ atto della creazione. In 
tal modo il Gioberti mise in salvo da ogni soggettività la 
Teologia naturale , riducendo al minimum la parte indivi- 
duale della visione , cioè al puro e semplice atto di vede- 
re. Era bensì un atto di una potenza dell’ individuo , la 
potenza visiva: ma accortamente J’ Autore delinea lo spet- 
tacolo della visione avvivandolo dello splendore divino , e 
lascia al di fuori la parte individuale soggettiva, che non è 
nello spettacolo, ma nello spettatore. Abbiamo già osservato 
altra volta, che questa dimessa soggettività, questo mini- 
mum di individualità , basta a soggettivar tutto lo spetta- 
colo, non perchè l’ atto di vedere è individuale, ma per- 
chè si pone, e non è nella coscienza. 

Conseguenze estreme della visione sono le altre parti 
della filosofia del Gioberti. La visione non avendo per sò 
l’attuale coscienza, doveasi almero giustificare con met- 
tere a risalto la importanza, che essa prende nel siste» 
ma delle nostre conoscenze. Non sarebbe stata riguardata, 
che qual gratuita posizione, se fosse rimasta distaccata 
dal sistema : doveva essa reggerlo interamente, onde dalla 
sua importanza si arguisse la sua verità. Indipendente da 
ogni idea, da ogni conoscenza, doveva essere anche la 
prima nell’ ordine scientifico, sì che tutte le scienze da 
essa derivino, e nulla possa da noi conoscersi con cer- 
iezza, se non per sola virtù della medesima. Per appog- 
giare un tal concetto si disse, che l’ ordine delle nostre 
conoscenze non deve essere differente dall’ ordine della 
realtà, onde partendo noi dalla conoscenza del Primo Essere, 
e del suo atto creativo, possiamo conoscere il creato, € 
quindi discendere alla conoscenza delle particolari leggi del 
nostra essere da una parte, e delle leggi della natura 
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esteriore dall’ altra parte, andando sempre dalle cause agli 
effeiti. Questo procedimento era stato annunziato dal La- 
mennais, e venne poi formalmente sostenuto dal Gioberti : 
il primo par che si astenne dal metterne a rilievo le con- 
seguenze; ma più coraggioso il filosofo italiano suole in 
ogni caso affrontar le ultime conseguenze del principio as- 
sunto. Non ebbe difficoltà di imporre alla scienza umana 
il metodo ontologico, il procedimento dalle cause agli ef- 
fetti. Volle esser conseguente al principio, poco curando 
che metteasi in opposizione all’ effettivo procedimento delle 
scienze tutte sì della natura esteriore, che, della nostra 
natura. 

D'altra parte, se Reid avea inibito l analisi delle idee 
nel verso della loro origine, Gioberti esclude del tutto 
l’analisi delle idee. E invero, a qual pro sottoporre le idee 
a questo umano lavoro, se noi le apprendiamo quali so- 
no, in tutto lo splendore di loro verità, nell’Intelligen- 
za divina? Non val meglio il contemplarle nella loro in- 
tegrità riflesse dal lume divino su le parole, che lat- 
tentar di rimaneggiarle con la profana analisi? I mezzi 
della ragione individuale essendo per sè stessi impotenti 
alla verità assoluta, e sempre soggetti ad errore, la no- 
stra analisi può sì adombrare le idee, ma non mai chia- 
rirle, più che esse lo sono nella sorgente, ove noi le ve- 
diamo. Serbiamo dunque le idee nella luminosa sintesi in 
cui ciascuna si offre alla visione ; e invece di occuparci 
di notomizzarle , diamoci anzi a combinarle insieme onde 
aprirci il campo a vaste vedute sintetiche. L' impotenza 
della ragione individuale serve, come è chiaro, di princi- 
pal sostegno alla visione; ne giustifica la necessità. L'au- 
tore avvertendo, che il Lamennais non era riuscito a pruo- 
varla con l'esame de’ sistemi filosofici, si fa a rifermarla con 
una pronta veduta di ragione: un ente finito, contingen- 
te, non può esser dotato della virtù di apprendere le ve- 
rità eterne, assolute. Il pensatore francese sì contentava 
del fatto della nostra impotenza, deducendola dagli errori 
della filosofia; l'italiano prende di lancio la necessità del- 
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la nostra impotenza. Da che ogoi certezza dovea venirci 
dal consenso degli uomini , il linguaggio diveniva neces- 
sario a poter acquistare qualsiasi conoscenza certa: ma il 
-Gioberti trova così essenziale il linguaggio al nostro pen- 
siero, che mancando l’intuito degli esseri reali, non pos- 
siamo ripensarli che nelle parole, su cui riflettono con- 
centrati i raggi del lume divino. Le immagini, le idee 
astratte rappresentative, han dato sempre presa allo scet- 
ticismo ; e pertanto alcuni filosofi avrebbero voluto toglier 
via ogni mezzo di rappresentazione : ma non sembrava po- 
tervisi riuscire. Gioberti vi si è pruovato : il nostro spiri- 
to o vede immediatamente gli esseri reali, o li ripensa 
nelle parole mercè il riflesso del lume divino. Ecco tolto 
il mezzo importuno delle idee rappresentative. Sembra che 
il nostro filosofo non mai si arresta a mezzo cammino , 
ma si spinge alle ultime conseguenze , si che va imitan- 
do il processo de’ geometri nel risolvere i problemi di mas- 
simo e di minimo. 

Con sì fatti svariati espedienti ne venne intimata la filo- 
sofia ortodossa, or fondata su l’autorità del consenso de- 
gli uomini, or su la immediata visione degli esseri. Tra- 
sportiamoci per un istante a'suggerimenti che ci proven- 
gono da tutt'altra direzione, dalla filosofia del settentrione. 


AT ore 
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ARTICOLO III. 


Influenza della scuola tedesca su la 
filosofia del secolo. 


Benchè nella sua Storia della filosofia Hegel dichiara, 
che il punto di veduta dell’ epoca attuale, cioè la coscienza 
assoluta, chiude la serie delle fasi spirituali, e qui ha ter- 
mine la Storia della filosofia; nondimeno i suoi seguaci 
tengono diverso linguaggio. Per essi le varie filosofie sono 
tutte plausibili e cospiranti a menar lo spirito umano a quel- 
la filosofia universale, ch'è sempre stata il desiderio de'gran- 
di pensatori. Una sola ne va esclusa , la filosofia sperimen- 
tale; e contro essa si scagliano i più amari sarcasmi, si che 
disprezzata , dilegiata , è divenuta il sinonimo di empirismo. 
Al mezzodì di Europa prevale la stessa pratica, e ha preso 
il sopravvento la filosofia speculativa. 

Il metodo sintetico è nella essenza di questa ultima, e 
viene esclusivamente usato e preconizzato nelle scuole del 
settentrione. Kant ci avea dato importanti prodotti di pro- 
fonda analisi: ma poichè si arrestò ad alcuni elementi, che 
credè incapaci di ulteriore decomposizione , riguardò nel no- 
stro intelletto una forza sintetica , che riunisce sotto l’ unità 
di ciascun concetto la moltiplicità e varietà delle rappresenta- 
zioni sensibili, e nella ragione una seconda sintesi, onde i 
prodotti dell’ intelletto vanno elevati ad una più alta unità, 
all'idea dell' assoluto sotto la triplice forma, l'idea cosmo- 
logica, l'universo, l’idea psicologica, l’anima, l’idea teo- 
logica, Dic. I successori di Kant non han d’ uopo nè delle 
analisi, nè delle sintesi del maestro. Foggiando a lor talen- 
to le categorie, usano una sintesi arbitraria; e al grado su- 
periore , all’ ultimo termine di sì fatte sintesi èl’ unità della 
coscienza assoluta; la quale ne’ diversi sistemi varia soltanto 
di nome, l’ Io assoluto, l’ Idea dell’ assoluto, I’ Idea assoluta 
che contempla sè stessa, Se ci volgiamo all'altra sezione 
de’ discepoli di Kant, a quella che intende conciliare la sog- 
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gettività con la realtà oggettiva , è chiaro che proceder de- 
ve con metodo sintetico , partendo da’ concetti soggettivi, e 
con raziocinio @ priori avvisandosi discendere al piano de- 
gli esseri reali. É quindi il metodo sintetico essenziale alle 
scuole del settentrione. Non diciamo or noi , che per servi- 
le imitazione siasi nel mezzodì promosso decantato sublima- 
to il metodo sintetico, e al tempo stesso rigettata invilita 
la filosofia sperimentale : sono ben diverse cause, che quì 
sostengono le due opinioni. Si può bensì credere, che al 
gran favore loro accordato non sia del tutto indifferente l’es- 
sere due riflessi della magna filosofia di Germania. 

Allorquando si vuol porre, che l’esistere e il pensare so- 
no identici, che la sostanza del proprio essere e l’ universo 
sono metodi logici, si è già dal bel principio identificata 
F ontologia e la filosofia fondamentale. Questa scoverta del 
secolo fu da prima vagheggiata da alcuni filosofi del mezzo- 
dì, e vi si ravvisò un novello metodo di trattare la filoso- 
fia prima. Il prestigio della novità facealo preferire al vec- 
chio metodo psicologico, già venuto in discredito da che 
fu seguito da quella scuola che si perdè nel sensualismo. 
Tanto bastava per escluderlo interamente : ma non si po- 
tea, perchè non volendosi consentire alla pratica che del 
metodo ontologico facea il trascendentalismo , non si vedea 
modo di adoperare con frutto questo preteso metodo nella 
filosofia prima , finchè si persisteva a maneggiar le materie 
proprie di questa scienza. Bisognava eangiare l’ oggetto del- 
la scienza, per potere adattarle il processo ontologico; biso- 
gnava cioè dire scienza prima l’ ontologia. E si potè finge- 
re questo scambio , sol perchè non si propose la scienza on- 
tologica, da trattarsi razionalmente, ma tutti gli esseri esi- 
stenti, ci si disse , manifestarsi alla nostra immediata vedu- 
ta. Da questa prima conoscenza il metodo ontologico dovea, 
procedendo dalle cause agli effetti, derivare tutte le scienze 
della natura esteriore, e quelle della umana [natura. Ma poi- 
chè un tal disegno fu ideato senza tenersi conto de’ veri no- 
stri mezzi di conoscere, non fu messo ad esperimento , che 
nelle facete applicazioni dell’ 4dbozz0 di una filosofia. Noi 
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restammo così con una supposta visione , e con gli alti en- 
comii di un metodo impraticabile , direttamente contrario al- 
P indole delle nostre facoltà. 

Antica tendenza de’ filosofi è il fondere P ontologia e 
la psicologia, e fu segnalato acquisto della scienza pri- 
ma Y essersi distrigata da estranei elementi, e determi- 
nata nella sua perfetta indipendenza. Ma la naturale im- 
pazienza di seguir dappresso il tardo suo avanzamento , 
ha in tutti i tempi motivato le sue deviazioni , derivandosi 
dal di fuori di noi quella verità dell'intimo senso, che pa- 
rea non potersi acquistare co’ nostri mezzi. Così il raziona- 
lismo si è sempre prestato a soccorrere la psicologia con ve- 
dute ontologiche ; e la sua effettiva opera in ultimo fu sem- 
pre quella di deviar la scienza dal suo retto cammino, e di~ 
sperderne fin anche le tracce, onde i pensatori ne restava- 
no distolti dal ritornarvi. Non così la pensavano i raziona- 
listi nel veder fallito il loro tentativo, ma si avvisavano di 
dover produrre un nuovo esperimento co’ loro mezzi fecondi. 
Oggi accade , che non per impulso di razionalismo , ma per 
la dura condizione attuale della filosofia, si è assunto aper- 
tamente l'impegno di dimostrare, che i mezzi individuali 
non bastano, o che sono del tutto impbtenti, talchè debba 
ammettersi , che I’ individuo riceve dal di fuori, o in parte, 
o tutta l'istruzione del senso comune. Ciò che in epoca non 
lontana non si sarebbe osato profferire, si accoglie oggi con 
favore, e si crede di essersi con ciò colpita la filosofia mo- 
derna nel germe di tutti i suoi traviamenti. Le importazioni 
ontologiche non sono seducenti, quando si introducono di- 
messamente , e per frazioni ; a stento si accorda loro libera 
pratica: ma quando il metodo ontologico si mostra nella sua 
pienezza , trova in moltissimi spiriti le più favorevoli preven- 
zioni, perchè è uno splendido riflesso del razionalismo ale- 
manno. L'esperienza è messa fuori di uso; e la ragione, in 
virtù delle proprie idee, è abilitata a scovrire quanto è 0g- 
getto della scienza della natura in tutti i suoi moltiplici rami. 
Così il metodo ontologico apparso al mezzodì, non ha minor 
valore di quello che da più tempo splende al settentrione. 
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Sono però motivati da divisamenti assai diversi, anzi contra- 
rii. Ove la scienza del pensiero è la scienza dell'essere, perchè . 
essere e pensare van detti assolutamente identici, non vi si 
può procedere che con un sol metodo; mentre quanto si af- 
ferma degli esseri va riferito alle vacue forme del pensiero, 
e viceversa. Ma nelle scuole del mezzogiorno il metodo onto- 
logico si è proclamato solamente in teoria, e si è messa in 
pratica una totale o parziale fusione della ontologia e della psi- 
cologia, con la mira di raffermare la verità co’ mezzi spediti 
di visioni immediate , o di istruzioni, che l’ individuo riceve 
da’ suoi simili. Si credè con ciò di porre in salvo la Teolo- 
gia naturale contro il panteismo, che imperversa in Alema- 
gna. Per giustificare i nuovi mezzi adottati, bisognava pruo- 
vare, che la ragione individuale è per sè sola impotente alla 
certezza su qualunque verità. E poichè il panteismo vien so- 
stenuto da filosofi di religione protestanie, parve assai plau- 
sibile, che l'errore del protestantismo fosse stato colà tra- 
dotto in filosofia, e vi ingenerasse le false dottrine. E non 
tenendosi conto della filosofia antecedente , la prima colpa 
ne venne imputata a Cartesio. A'tratti incisivi del Lamen- 
nais e del Gioberti è seguito un temperamento più mite, più 
prudente : senza impegnarsi a sostenere I’ assoluta impotenza 
della ragione individuale, è sembrato poter togliere all’ in- 
dividuo la coscienza dell’ Zo, per far cessare la causa prin- 
cipale delle aberrazioni della filosofia tedesca. Si è detto, 
che la conoscenza deil’ Zo non è la prima nel neonato , e 
che anzi è una istruzione che gli viene da'suoi simili per 
mezzo del linguaggio. Il far partire Ja filosofia dall’Jo, si 
segue adire, fu l’ errore principale di Cartesio, e di Kant, 
e de’ suoi discepoli; perchè, dal supporsi che nell’ individuo 
Ja conoscenza dell’ Jo sia il primo atto della sua intelligen- 
za, si va diritto all Io assoluto, al panteismo. 

Siccome stimabili e dotti scrittori francesi hanno abbrac- 
ciato la posizione anzidetta, e in maggior numero si accor- 
dano a derivare dalla istruzione, che l'individuo riceve dai 
suoi simili, la parte principale delle conoscenze del senso co- 
mune ; e persistono nella sentenza, che l'errore del prote- 
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stanlismo sia Ja perpetua causa de’ traviamenti della filoso- 
fia moderna; importa sommamente il porre al suo maggior 
lume un tal divisamento, onde si mostri in tutte le sue con- 
` seguenze. E tanto più ch’ esso è motivato, non da vedute 
personali, ma dal nobile impegno di porre un argine al 
nembo delle teorie alemanne, che minaccia di scuotere, di 
sradicare, le eredenze religiose nel mezzodi di Europa. Se 
non si riuscisse a colpire il germe vero dell'errore , si ri- 
schia d’ incorrere in conseguenze contrarie al retto disegno. 
Si è in prima riconosciuto apertamente , che la soggetti- 
vità delle idee racchiude essenzialmente l’ idealismo assoluto, 
e che questa è la posizione, in cui versa tutta Ja filosofia 
alemanna. Con ciò si è chiarito, che la stessa non ci ha da- 
to, e non altro può darci, per ultima conseguenza di tutte 
le sue pompose teorie, che la espressione di questa posizione: 
niente v' è di vero, se non che il puro fenomeno del pen- 
siero; come espressamente lo enuncia I’ Hegel. Ciò vale il 
negare ogni verità, o più tosto il discorrere e variamente 
trattezgiare la posizione, non del dubbio scettico, ma della 
negazione assoluta della verità. Una filosofia così vuota non 
avrebbe potuto sedurre gli spiriti; e sarebbe stato assai stra- 
no che un pensatore si dedicasse con improbo lavoro a scor- 
rere una linea di concetti, che occupano più volumi, par- 
tendo dalla soggettività per giugnere in ultimo alla negazio- 
ne di ogni verità. Questo estremo della linea è una conse- 
guenza immediata del punto donde si è partito, è racchiu- 
, so nella posizione assunta, talchè la linea percorsa è una 
illusoria finzione. Senza indagar quì i motivi che han deter- 
minato più pensatori ingegnosi a ordire questa foggia di fi- 
losofia, noi guardandone il prodotto troviamo, che tutto l’ar- 
tifizio consiste nel covrire di una massa di apparenti concet- 
ti il vuoto idealismo , e i quali sono accomodati ad esprime- 
re ciascun di essi lo stesso idealismo , e insieme a cospira- 
re a quella unità, che simular potesse un panteismo. Da 
una parte oghi concetto è arbitrariamente definito in modo 
da escludere ogni idea di realtà: dall’ altra parte vi si è pre- 
sa a rovescio la logica, onde potersi esprimere l’unità della 


a e RR Tn 


— 208 — 
coscienza assoluta, È perchè tutto il contesto non si mostras- 
se, qual è effettivamente, una massa informe di concetti 
chimerici, che non hanno altro ordinamento sistematico , 
se non l’esprimere ripetutamente e svariatamente l’ idealismo 
e il panteismo; si è usato a'luoghi più opportuni, di far 
mostra di discendere al piano della realtà , con applicazioni 
all individuo, alla società, a Dio, alle scienze naturali. Con 
tal colorito |’ idealismo prende corpo , allo sguardo de’ letto- 
ri, cui sembra veder dall’ alto della nuova scienza discende- 
re le leggi della natura e dell'università degli esseri , e ri- 
condotta all unità la esistenza universa. Il fatto pruova , e 
non poteasi altrimenti prevedere, che la seduzione è tale 
in molti spiriti, da indurli a persuadersi essere erronea la lo- 
gica ordinaria, non già illusoria la nuova filosofia trascen- 
dentale. Benchè non è nuovo il veder depresso il rimorso 
dell’ intimo senso della verità, nel maneggio di astrusi con- 
cetti astratti, in cui il valore delle idee tende a svanire: 
pur nondimeno nel caso attuale la illusione non si sarebbe 
sostenuta con tanto vigore e così generalmente , e per sì lun- 
go tempo, se non fosse stata alimentata e ravvivata da dotti 
professori di pubblico insegnamento. La nuova filosofia veniva 
dettata dalla cattedra, in una delle più colte città europee, ve- 
niva abbracciata da valenti scrittori tedeschi, encomiata da’gior- 
nali, ammirata da celebri pensatori al mezzodi di Europa. 
Con tanti prestigi, non è a stupire, che sia prevalsa I’ opi- 
nione, che la filosofia trascendentale mena logicamente al 
panteismo : era questo il lato più appariscente. 

Dall’ altra parte, se la sana critica si fosse limitata a 
mostrare, che detta filosofia non è più che un assoluto 
idealismo; si sarebbe solamente ottenuto, se pur vi si riu- 
sciva stante la opinione diffusa e sempre più rinvigorita , 
a palesare la sua nullità, a contrastar le prevenzioni a 
quella favorevoli: ma non si potea surrogarle la vera fi- 
losofia. Esclusa la soggettività, e continuandosi, anche 
per influsso delle opere tedesche, ad escludere la filosofia 
di osservazione , non restava che il rivolgersi al di fuori 
dell’ individuo , per rinvenire il mezzo di sua istruzione. 
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Per giustificare un tal divisamento , senza menarsi all’ e- 
stremo del Lamennais , alla totale impotenza della ragione 
individuale, si credè poter colpire di punto in bianco il 
principio che mena al panteismo , avvisandosi di ricono- 
scerlo nell’ essersi fatta partire la filosofia dalla conoscenza 
dell’ Zo. 

Il principio cartesiano , si disse, mena logicamente al 
panteismo. Con tale espediente verrebbe a confermarsi, che 
la filosofia trascendentale si è logicamente spinta al pan- 
teismo, e l'errore è nell’ essersi partito dall’ Jo. Mentre 
il panteismo non gia, ma un fantasma atteggiato a pan- 
teismo, ci vien dato a forza di rovesciare la logica uma- 
na, si verrebbe ora a porre la filosofia nel bivio tremen- 
do: o accettare che la conoscenza dell’ Jọ ci viene dai 
nostri simili, o accettare per logica conseguenza il pan- 
teismo ! Tutto l’ inconveniente è nell’ essersi dato un senso 
troppo ampio .alla parola panteismo, e interessa somma- 
mente il precisarlo: In secondo luogo dopo essersi stabili- 
to, che partendo dalla conoscenza dell’Jo, o dalla sola co- 
noscenza dell’ Jo, si va ad incorrere nel panteismo , re- 
stava a disaminarsi , da quali altre conoscenze primitive , 
oltre quella, bisogna prender le mosse onde rettamente av- 
viare la filosofia. Ma invece gli onorevoli critici francesi, 
che hanno abbracciato la pritha massima, non attendeva- 
no a completare |’ esperienza primitiva interna, a precisa- 
re quanto immediatamente ci.è dato dalla coscienza: la 
loro mira fu di crear la necessità di ammettersi una istru- 
zione che ci viene dall esterno, alla quale già si ascris- 
se la conoscenza stessa dell’ Jo. Raccogliendo qui da- 
gli antecedenti discorsi mettiamo a veduta de’ lettori le se- 
guenti osservazioni : 1. La conoscenza dell’ Jo, se si ri- 
guardi essere data dalla coscienza , e perciò primitiva nel- 
l ordine logico, non può menare al panteismo, preso nel 
senso costantemente accettato da’ filosofi; 2. La conoscen- 
za dell’ Jo non può venirci da istruzione esterna al pro- 
prio individuo; 3. Lo stesso è a dirsi di ciascuna idea 
fondamentale , indecomponibile, primitiva; 4. Oltre a ciò, 
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il porre derivata da esterna provenienza la conoscenza del- 
l Jo, 0 qualsiasi altra idea primitiva indecomponibile , fa- 
rebbe raggirar la scienza in un circolo vizioso, sì in or- 
dine alla origine che alla realtà oggettiva, quando non si 
volesse abbracciare apertamente lo scetticismo religioso. 1. 
V'è nell’ individuo una esperienza del tutto indipendente 
da istruzione esterna, e la quale non è stata negata nep- 
pur dal più impudente scetticismo. Che io penso , che io 
sento, che io voglio, che or penso ad A, or penso a 
B, or provo una sensazione, or un'altra. . . non lo ap- 
prendo certamente che in me, e non v'è luogo a qui- 
stione di realtà : sieno o no chimere le mie idee, è sem. 
pre un fatto reale che io le apprendo. È necessariamente 
vero che io sento quel che sento, e che penso quel che 
penso. Ora, in questa esperienza di fatti individuali , in- 
terni, prende parte, oppur no, il fatto della propria e- 
sistenza? Risponde affermativamente Cartesio, negativamen- 
te Kant. Ma mentre il primo riconosce il fatto della pro- 
pria esistenza come parte del fatto del pensiero, si arre- 
sta a questo primo passo, e non imprende ad esplorare 
tutta l'istruzione, che } individuo ricava da detta primitiva 
esperienza: sì che inabilitato a seguir la genesi di veruna 
altra idea, ricorre alla supposizione ‘delle idee insite allo 
spirito. Kant toglic dalla primitiva esperienza il fatto della 
propria esistenza , ed ascrive anche questa tra le idee sog- 
gettive. Quando si avverte, che la soggettività implica lo 
idealismo, vien rimproverato Cartesio di- non esser riuscito 
a darci conoscenza certa degli esseri esistenti, salvo quella 
del proprio essere; viene accusato Kant di non essere riuscito 
ad escludere dalla scienza la posizione di un assoluto ideali- 
smo; la quale posizione è poi servila di appoggio a’trascen- 
dentali posteriori. Si vuole or ravvisare an panteismo nel- 
le conseguenze anzidette? Secondo la comune accettazio- 
zione de’ filosofi e de’ cultori della scienza , il panteismo non 
esclude la realtà degli esscri dell'universo , ma li riguarda 
quali modificazioni di una sostanza unica; e in ciò esprime- 
re i panteisti usano un linguaggio cosi vago e indeterminato, 
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qual può addarsi ad una posizione chimerica. L' idealismo 
assoluto, in cui è implicato il sistema kantiano , per poter 
prendere la mera apparenza di panteismo , ha dovuto riceve- 
re tali preparazioni da venirne distrutta la logica; e inoltre 
si è praticato di dargli un bel colorito di realtà oggettiva. 
Senza questi due espedienti non poteasi fornire un simulacro 
di panteismo; si sarebbe svelato il vacuo idealismo assoluto, e 
così tolta ogni illusione. Quanto all'egozsmo in cui si riaserrò 
Cartesio, a suo malgrado, non solo non può confondersi 
col panteismo, ma questo vi rimane decisamente negato , in 
quanto si riconosce una reale sostanza individuale. Non è 
nell’ unità individuale l essenza del panteismo , ma nell'unità 
universale, che abbraccia tutti gli esseri dell’ universo , co- 
me modificazioni dell’ unica sostanza. L’ Io del Cartesio non 
può ammettersi in qualunque forma di panteismo, da che 
la reale esistenza individuale, importa reale sostanza. indi- 
viduale. Abbiamo veduto nel Capo precedente, che l’idea 
di essere esistente e l idea di sostanza applicate al proprio 
individuo , differiscono in ciò , che la nostra reale esistenza 
si manifesta nella coscienza , e l’idea di sostanza è addetta 
a designare il nostro essere esistente in tutto ciò ch’ esso è, 
nella sua essenza; ed è pertanto inadequata, contenendo più di 
quanto a noi può manifestarsi.Quindi nel dirsi la propria esi- 
stenza individuale si viene a segnalare la propria sostanza indi- 
viduale.Oltre che il Cogzto di Cartesio, l'atto di coscienza indi- 
viduale, per potersi dire coscienza universale, dovrebbesi assog- 
gettare a tutte le preparazioni e finzioni usate con tal disegno, 
da Hegel,su la coscienza individuale del sistema kantiano. Queste 
considerazioni son dirette in primo luogo a combattere l'opinione 
assai comune, che la filosofia trascendentale mena logicamente 
al panteismo: ne andrebbe confermata con assumere, che par- 
tendosi dall’ Jo si va logicamente al panteismo. Fin quì non 
vi sarebbe che una espressione ambigua, dieendosi pantei- 
smo la posizione dell'idealismo assoluto, e „quella de ll'ideali- 
smo, in cui incorse la dottrina cartesiana. È necessario però 
il togliere via dalla quistione fondamentale ogni ambiguità , 


e soprattutto l’anzidetta, che induce la gioventù a confer- 
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marsi in una falsa opinione. Niuno accoglie 1’ idealismo 
dell’ una o dell’ altra forma, da che l'intimo senso invinci- 
bilmente lo respinge. Basta il dire che un sistema filosofico 
incorre in idealismo, perchè sia dichiarato falso ; stantechè 
la realtà degli esseri naturali è dal senso comune appresa 
con irresistibile convincimento. Non così per la posizione 
panteista. Essa non è meno respinta dall’ intimo senso, anzi 
con forza maggiore, in quanto contraddice le nostre idee 
fondamentali: ma ciò non si avverte facilmente , perchè I’ u- 
nità della sostanza universale si apprende in un significato 
indeciso e vago, che nasconde gli assurdi che in sè racchiu- 
de. E perciò vi sono stati alcuni pensatori che di proposito 
hanno adottato il panteismo: ma niuno si è avvisato di con- 
gegnare un sistema di puro idealismo assoluto, o di assoluto 
egoismo, che sono stati sempre riguardati quali scogli , in 
cui vanno sovente ad urtare e perdersi i sistemi. Chi ha 
mai accettate le argomentazioni de’ pirronici contro la real- 
tà degli esseri? E se ora vediamo reggere 1’ idealismo tra- 
scendentale, ciò è perchè si è accortamente rivestito di un 
apparente divisa di panteismo. Sarebbe altrimenti deriso , non 
applaudito, un sistema in cui svelatamente e fermamente si 
sostenesse , che non v'è altra realtà nell’ universo, che il pu- 
ro fenomeno del pensiero. Chi si permette di pronunziarlo , 
lascia aperto l'adito a inserirvisi abitualmente da’ lettori 
l’idea di sostanza. L’atto senza l'ente in alto, il pensare senza 
l’ ente pensante, non solamente è assurdo davanti la ragione, 
ma neppur si può concepire. Da ciò si rende manifesto, che 
importa altamente il distinguere il panteismo dall’ idealismo 
assoluto, e dall'egoismo assoluto ; perchè il primo può il- 
ludere , e ha illuso varii pensatori; il secondo nè può illu- 
dere , nè ha veruna seduzione. Or dicendosi , che con par- 
tirsi dall’ Io si va ad imbattere nel panteismo , seguirebbe , 
per I’ additata ambiguità di questa parola, che. tutto l'errore 
del panteismo sta nel partirsi dall'/o. E poichè il prendere 
l Jo per punto di partenza, se non fosse legittima introdu- 
zione della filosofia, pur non sarebbe certamente un assur- 
do, e tra noi viene tuttora insegnato nelle scuole ; l’ anzi- 


— 213 — 


detta sentenza sarebbe atta a confutare, o a raccomandare 
il panteismo ? 

2. e 3. In secondo luogo, lasciando da parte il panteis- 
mo, è poi vero, che partendosi dall’ Io si va ad urtare nel- 
l idealismo? Qui non più trattasi di ambigue parole; nè si 
fa consistere l’ errore nel partir dal solo fo; omettendo le 
altre conoscenze del pari primitive: ma si lascia fuori qui- 
stione l’esperienza primitiva , ed espressamente si afferma , 
che la conoscenza dell’ Zo ei viene insegnata col linguaggio. 

Noi domandiamo , se si vuole o no ammettere, che lin- 
dividuo, pria di cominciare ad apprendere il linguaggio, è 
conscio della propria esistenza, e si distingue dagli esseri 
che lo circondano ? Chi tanto ammette ha con ciò afferma- 
to, che l'individuo ha in sè la conoscenza dell'o: non 
altro esprimendo . la parola /e, che la coscienza della pro- 
pria esistenza. Chi rispondesse negativamente , si arruo- 
lerebbe a quella scuola che ne’fatti di coscienza non rico» 
nosce la propria esistenza; onde nelle sensazioni, ne'pensie- 
ri, ne’ voleri, non ravvisa che fatti isolati dall’ essere che 
sente, che pensa, che vuole; vi ravvisa cioè le modificazioni 
senza I’ essere modificato. V'è però la differenza, che in 
detta scuola si assume esser supplita dalla ragione individua- 
le la conoscenza della propria esistenza, e nella nuova 
dottrina sorta in Francia si pretende, che la stessa cono- 
scenza venga comunicata col linguaggio, Abbiamo osservato 
in altri luoghi di questo libro, che una tale posizione della 
coscienza verrebbe a snaturare il rapporto di inerenza , 
dando - per fatti di coscienza i modi astratti dall’ essere esi- 
stente in que'modi. Nel caso attuale si aggiugne, che ponen- 
do ignota all'individuo l’idea di esistenza, non gli può ve- 
nire manifestata col linguaggio. Un suono articolato potreb- 
be ispirare la prima volta una idea ignota? La parola è se- 
gno dell'idea, e addetta a ridestarla per associazione : ma 
se manca I idea, la parola non è più un segno, è una pu- 
ra sensazione di suono. Ciò vale per tutte le idee fondamen- 
tali, indecomponibili. Per esse il fanciullo apprende i nomi 
corrispondenti, in quanto nella sua mente si affaceia l'idea, 
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che va ad associarsi ad un nome, se questo al tempo stesso 
gli viene da altri pronunziato. Togliamo invece idea dalla 
mente del fanciullo, il nome sarà tate per chi lo pronun- 
zia, ma pel fanciullo sarà una sensazione di suono. 

Queste verità non erano messe in quistione dalla sana filoso- 
fia; ma oggi il timor panico di incorrere nel vizio del protestanti- 
smo ha reso gli animi così circospetti e dubbiosi di ripetere 
dati conoscitivi dalla ragione individuale, che si è terminato con 
attribuire al ‘linguaggio, che non è certamente di origine 
individuale, un valore che non ha, quello cioè di istillare 
nella mente dell’ individuo una idea ignota , e indecomponi- 
bile, primitiva. Niuno ha mai negato, che la maggiore istru- 
zione dell’ individuo deriva dal commercio de’ suoi simili. 
Ma questa istruzione concerne idee derivative, le quali 
vanno a ridursi in ultimo alle idee primitive già note all'in- 
dividuo, e che costituiscono le nozioni comuni della uma- 
nità, tra le quali primeggia la coscienza della propria esi- 
stenza, l’ Jo. 

4. Se questa conoscenza non fosse data da’fatti di coscien- 
za, ma derivata per mezzo del linguaggio, dovrebbero co- 
loro che così opinano additarci, quale è la prima conoscenza 
che con questo mezzo vien rivelata all’ individuo. Apprende- 
rà egli e crederà quel che gli vien suggerito da’ suoi simili, 
pria di conoscere ch'essi sono esistenti ? O li crederà esi- 
stenti, pria di conoscere la propria esistenza ? Sono quì ap- 
plicabili le conseguenze apposte al preteso criterio universa- 
le del Lamennais , così per l'ordine di acquisizione , come 
pel fondamento della certezza. Quanto a questo ultimo, pos- 
siamo ripetere la scabrosa alternativa: la fede al detto 
de’ nostri simili o è un cieco istinto, 0 ha un fondamento 
di ragione. Se poni il primo, le conoscenze, che l'individuo 
apprende col linguaggio, sono in lui prive del carattere della 
verità: se poni il secondo, avrai ammesso altre idee nell’ in- 
dividuo, non derivate col linguaggio e valevoli a chiarire 
la verità di quanto gli viene comunicato. Si fatte conoscen- 
ze debbono precedere quella della propria esistenza , onde 
l individuo apprendesse la legittimità del mezzo, con cui 
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gli si fa nota la propria esistenza. Non si è danque pon- 
derato, qual copioso capitale di conoscenze necessarie si 
verrebbe a supporre nell’ individuo, pria di accertarsi della 
propria esistenza. E più propriamente, non si è ponderato 
che un motivo di ragione, per la legittimità assoluta dell’atte- 
stato de’ nostri simili, non è nel fanciullo, come non è nello 
stato attuale del nostro intelletto. La credenza al detto de’no- 
stri simili è dell'ordine derivativo, e suppone tutte le verità 
dell’ intimo senso, e potendo esser più o meno fondata, non 
è mai evidenza della verità. Noi quindi con tal mezzo non 
saremmo mai evidentemente certi della propria esistenza. 
Ma non è qui opportuno il trattenerci a rilevare le in- 
conseguenze di una tale supposizione; stantechè la stessa 
non è sostenuta da coloro che assumono , esser derivata dal 
detto de’ nostri simili la conoscenza dell’ fo , e di altra 
qualsiasi conoscenza primitiva, originale. Essi mirano ad 
una remota sorgente, all’ istruzione che il primo uomo ebbe 
dal Creatore, una parte della quale costituisce l'istruzione tra- 
dizionale della umanità. Ma con questa mira la filosofia si 
trasporta fuori del suo terreno , si rifugia alla Rivelazione : 
confessando la sua insufficienza , ossia l impotenza de’ mezzi 
naturali, di cui fu dotata l' numana ragione, proclama non 
esservi per noi altro fondamento della verità, chie il lume 
sovrannaturale della Fede. Questo nuovo scetticismo reli- 
gioso, che nulla aggiugne alla verità della Rivelazione , e 
che degrada sommamente quella ragione umana, che il 
Creatore fece a sua similitudine , non si accetterà certamen- 
te dalla onorevole scuola di Francia : è però necessaria con- 
seguenza della dottrina, che toglie all' individuo la sponta- 
nea coscienza dell' Jo. Si ricade in somma nelle conseguen- 
ze del criterio universale del Lamennais , quantunqne non 
si dichiari apertamente I’ impotenza della ragione individua- 
le all' assoluta certezza ; mentre si afferma tacitamente lo 
stesso, con togliere alla spontaneità dell'individuo la cono- 
scenza fondamentale , la coscienza della propria esistenza. 

La filosofia prima ha per oggetto il disame de’ naturali 
mezzi del nostro spirito, per la conoscenza della verità. Or 
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che Dio ha voluto aggiugnere il mezzo sovrannaturale della 
Rivelazione, e per via di verbale tradizione, e quindi con 
le Sagre Scritture, è una verità, che comprende la certa 
conoscenza di Dio, e del creato universo , e degli alti de- 
stini della nostra specie prediletta, comprende cioè quanto 
è oggetto della ontologia teologica. E un dono sovranna- 
turale la nostra Fede alla Rivelazione, e la stessa Rivela- 
zione. Non si tratta di questi nella scienza ontologica : ma 
di esplorare fin dove la ragione naturale co’ proprii mezzi na- 
turali, donatici anche essi dal Creatore, può giugnere alle 
verità rivelate. E doveasi pertanto premettere la rivista, la 
ricognizione, de’ nostri mezzi naturali, onde nella loro vera 
altitudine applicar si potessero al grande esperimento. Una 
tale accurata ricognizione è P oggetto di quella scienza, ch'è 
Ja prima nell'ordine logico, e più propriamente, è la logi- 
ca in tutto il suo dominio, in quanto prende direttamente 
di mira i nostri mezzi naturali di conoscere , così quelli di 
ragione astratta , come quelli di immediata esperienza , e gli 
altri derivanti dall’ alleanza de’ due primitivi anzidetti. Se ciò 
è vero, che mai si direbbe di un pensatore , il quale ci an- 
nunziasse , che il gran vuoto della filosofia è nell’essersi tra- 
scurala una sorgente copiosa di conoscenze qual è la tradi- 
zione, che prende origine dal primo uomo? Si direbbe, che 
secondo lui la filosofia è insufficiente , per quanto sono in- 
sufficienti i nostri mezzi naturali a darci le verità del senso 
comune ; e che solo un mezzo sovrannaturale può darci co- 
noscenza certa del nostro essere, de’ nostri simili , de’ cor- 
pi, e insieme del Creatore dell’ universo. E dopo tutto ciò, 
resterebbe a lui il carico di dirci quali sono i nostri mezzi 
naturali legittimi, qualora non volesse abbandonarsi allo 
scetticismo religioso. Ma a tale uffizio non potrà mai adem- 
piere, perchè ha già escluso il mezzo fondamentale , |’ evi- 
denza de’ fatti interni, con lo scindere in due frazioni il fatto 
indivisibile : ha ritenuto evidente il fatto delle sensazioni , de’ 
pensieri , e ne ha escluso l'essere che sente, che pensa. Il 
mezzo sovrannaturale non può supplire alla integrità del 
fatto: una Fede la più viva, la più ferma e invincibile, 
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non è la veduta del fatto; il credere la verità non è il ve- 
derla. Che se queste nostre osservazioni non bastano a dilu- 
cidare il presente soggelto , si tenti dunque una volta di darci 
una psicologia , una accurata analisi de’ nostri mezzi legitti- 
mi, da chi non rinega del tutto , ma si avvisa menomare in 
parte il potere indipendente della ragione individuale, in quan- 
to concerne le verità fondamentali del senso comune. 

Abbiam di già cennato il movente di simili detrazioni. I 
pensatori che le praticano, ben riconoscono il vizio radicale 
della filosofia tedesca nella supposta soggettività delle idee. Ma 
dietro ciò si esige il ricercare, quale è la introduzione alla 
vera filosofia. Con sol distruggere non si ricostruisce; e quan- 
do una filosofia ha guadagnato l'opinione , almeno nella stam- 
pa la più clamorosa , allora la critica può con diritto ab- 
battere quella filosofia, ma non basta essa sola a soggioga- 
re l'opinione. Questa non si rende alla ragione, quando 
non fu motivata dalla ragione. E quanto a’prestigi, che so- 
gliono raccomandare una nuova filosofia alla pubblica opi- 
nione , non vi può essere altro sistema, che valga ad emu- 
lare la filosofia tedesca trascendentale, per la novità del suo 
metodo’, per l’altezza de' concetti , per la vastità del dise- 
gno, e per l'assoluta sua unità. Come si può rinunziare ad 
una filosofia, che ha toccato il grado estremo di tutti i pre- 
stigi possibili? E perchè il prestigio della novità ha breve 
durata, si è pur ravvivato finora con le svariate successive 
comparse, ne’ tre sistemi che la rappresentano. Ma questo 
gioco par che si vada approssimando al termine. Dall’ altro 
lato i pensatori, che non si lasciano sedurre da simili prestigi, 
nè dal persistente plauso della stampa tedesca, impegnati del 
miglioramento della scienza, si veggono circondati da tali dif- 
ficoltà,che non trovano modo da aprirsi una via per introdurvisi. 
Il metodo di osservazione sperimentale è generalmente condanna- 
to; la soggettività è convinta di idealismo : sono dunque chiu- 
se le due strade finora battute. Nè gia il metodo sperimen- 
tale vien rigettato, sol perchè nello scorso secolo andò a 
perdersi in sensualismo : sarebbe stato un frivolo pregiudi- 
zio. E inesatta è ancora l'accusa di sua insufficienza a 
dare il valore della necessità alle conoscenze astratte. Il 
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vero molivo segreto che respinge un tal metodo, come si 
è da noi rilevato, è un pregiudizio assai più generale, 
è quella comune apprensione di non ammettere i rapporti 
nella costituzione delle idee. Cedendo a sì fatta apprensio- 
ne si è detto, che i sensi non possono altro darci che 
sensazioni , e queste certamente non entrano nella costitu- 
zione delle idee astratte. Si è potuto forse avvertire , che 
ciò pruova troppo, in quanto per legittima conseguenza 
seguirebbe, che niuna conoscenza può venirci pel canale 
de’ sensi. E intanto chi può contrastare le continue cono- 
scenze , che riceviamo dalla esperienza interna e dalla e- 
sterna ? E poichè si è tolta di mezzo l'ipotesi degli ele- 
menti soggeltivi, non si può negare, che per mezzo dei 
sensi ci viene assai più che le nude sensazioni. Non si è 
voluto affrontare quest ardua quistione, e si è preso il più 
comodo partito di rigettare il metodo sperimentale , pro- 
clamando che dal sensibile non si può ricavare il super- 
sensibile, assioma eminentemente sintetico e razionalista. 
Se dunque lo spirito umano non riceve da’ sensi che la 
sola modificazione sensibile , se niuna idea esso reca con 
sè nella propria costituzione, se vien così negata ogni 
istruzione originaria a priorî, e ogni istruzione deriva- 
ta dall’ applicazione delle nostre facoltà ai fatti del senso ; 
donde mai può ricevere la sua istruzione, se non dall’ ester- 
no? E un fatto daltronde, che l' individuo riceve copiosa 
istruzione da' suoi simili , senza di che non avrebbe un me- 
nomo sviluppo la perfettibilità della umana specie, limi- 
tandosi l'individuo alla ristretta perfettibilità de’ proprii mez- 
zi. Invece osserviamo il capitale delle umane conoscenze 
venirsi aumentando , con trasmettersi gli acquisti da una in 
altra generazione: E tra le conoscenze che ne trae I’ indi- 
viduo , le più costanti e le più fermamente assentite, sono 
da segnalarsi i principii di morale pratica, e V idea della 
Divinità. Sono anche in tal numero le credenze tutte del 
senso comune, le quali vanno costantemente espresse dal- 
Y ordinario linguaggio , sia esplicitamente , sia impli- 
citamente. Questo fatto costante e universale della umani- 
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tà , una identica istruzione che l'individuo riceve col lin- 
guaggio , e il suo fermo assenso, sì che poi la va co- 
municando ad altri individui, non sarà forse ciò che i fi- 
losofi moderni han trascurato di valutare nel ricercar lo- 
rigine delle umane conoscenze? Essi non han mirato che 
a’ mezzi individuali, e non hanno tenuto conto di ciò che 
l individuo riceve dal di fuori. Altra volta i filosofi ri- 
tennero salde le verità del senso intimo, e fuori di ogni 
discussione ; se si eecettuino le speciose produzioni degli 
scettici , ne’ quali le azioni erano certa pruova , che lain- 
tima credenza rimaneva ferma a dispetto delle vane astrat- 
te proposizioni. Non mai la filosofia si abbassava a con» 
futar le loro argomentazioni , ma disprezzandole procedea 
sicura sull’ attestato irrefragabile della coscienza. Tra i mo- 
derni lo spirito indagatore si è spinto fino nelle verità più 
riposte dell’ intimo senso, nel sacro deposito che col lin- 
guaggio si perpetua nella umanità. E non ammettendo al- 
tro mezzo d'istruzione per dette verità, ‘che le potenze 
dell’ individuo , la ragione privata; si è aperto un vuoto 
nella scienza, che non potrà mai ripianarsi con sì fatto 
mezzo, come ampia pruova ne danno i sistemi moderni. 
Così ragionano molti onorevoli scrittori viventi, e continuano 
come segue. 

Senza dunque appigliarci al gratuito espediente di visio- 
ni speculative, e senza elevar l’ assoluto principio della 
impotenza della ragione individuale a nulla conoscere con 
certezza, si dovrà bensì stabilire, che v è un potente e 
legittimo mezzo di istruzione estraneo alla ragione indivi- 
duale, ed è la tradizione. A questo mezzo è da imputarsi 
precipuamente la conoscenza dell’ Zo. Infatti, non si era 
mai designata detta conoscenza come la sola primordiale, 
donde le altre procedano. Fu Cartesio il primo a così ri- 
guardarla, e i filosofi posteriori ne seguirono l esempio ,- 
e la scienza non potè mai evitare I’ idealismo , finchè in 
ultimo partendo dall /o, alcuni filosofi si sono pruovati, 
e sono riusciti, a menarsi al panteismo. Altri invero avea- 
no considerato, non essere l’ Jo la sola conoscenza primor- 


diale, ma una di quelle conoscenze che apprendiamo nel- 
la esperienza primitiva. Ma che si potea derivare da detta 
esperienza primitiva? Idee, che non sappiamo donde de- 
rivano, e sensazioni, che non possono entrare a costituire 
una idea astralta; sì che ricadiamo nella perpetua qui- 
stione di origine. Si può quindi ragionevolmente porre, 
che anche dall’ esterno ci viene la conoscenza dell’ Jo. 
L'errore della moderna filosofia è dunque nell’ assumere , 
che tutte Je conoscenze derivano dall’ applicazione de'mez- 
zi individuali, non ammettendo I autorevole istruzione che 
ci viene dalla tradizione: è il principio del protestantismo 
adottato nella filosofia. 

A sì fatti ragionamenti abbiamo partitamente risposto , 
e or giova riassumere e sviluppare quanto ne abbiamo 
detto. 1. Il principio da cui essi prendono le mosse si 
è, che da’ sensi non possiamo altro ricavare che le sen- 
sazioni. L’ esperienza contraddice un tal principio; e do- 
veasi persistere ad indagare come avviene, che noi acqui- 
sliamo conoscenze per mezzo dei sensi; il che è un fatto 
ovvio: e permanente. Senza affermarsi preventivamente, che 
tutte le conoscenze prendono origine dalla esperienza sen- 
sibile, si dovea esplorare bensì il fatto, che i sensi sono 
una feconda perenne sorgente di conoscenze. Possiamo noi 
conoscere I’ efficacia de’ nostri mezzi, se resta un mistero 
il fatto più ovvio, le conoscenze sperimentali ? Credesi ave- 
re rimossa la quistione, con negarlo rotondamente per via 
di frasi equivoche , onde velare, l assoluta negazione. 
una verità evidente, che da una sensazione, considerata 
isolatamente , e prescindendosi dall’ essere che sente, non 
possiamo trarre altro che la sensazione. Da ciò si dedu- 
ce forse, che non riceviamo alcuna conoscenza dalla espe- 
rienza sensibile? Niuno lo deduce apertamente, ma molti 
col fatto respingono il metodo sperimentale credendosi au- 
torizzati da detta deduzione. 

2. Che noi siamo conscii della propria esistenza, erasi 
detto pria che lo dicesse Cartesio. E se non apparisce, che 
anteriormente erasi assegnato il primo luogo nell’ ordine lo- 
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gico, alla coscienza del proprio essere, ciò è per effetto 
del metodo di esposizione, non già del metodo inventivo. I mo- 
derni han mirato con maggiore importanza a dare alla espo- 
sizione I’ ordinamento genealogico delle idee, e quindi vi 
ha preso il suo risalto la conoscenza primordiale ; e ciò è 
certamente lodevole. Ma la stessa, secondo il metodo inventivo, 
non è meno una conoscenza primordiale nella filosofia prece- 
dente. Nell’atto del nostro pensiero noi apprendiamo il nostro 
essere pensante , disse in altri termini Cartesio , e con più 
proprietà di espressione lo ripetè Leibnitz. Con l’atto di 
intendere noi apprendiamo il nostro essere intelligente , 
avea detto l’ Aquinate. La coscienza del proprio essere pe- 
netra tutti gli atti dell’ intelletto. Non è una conoscenza 
primordiale? Non è parte integrante e fondamentale di ciò 
che immediatamente apprendiamo nella coscienza ? 

3. Partendosi dall' Jo i filosofi tedeschi si sono avviati 
al panteismo. Ma è forse imputabile a Cartesio, se detti 
filosofi non hanno riconosciuto nell’Zo l'essere esistente? E se 
dopo ciò, hanno conculcato le leggi eterne della logica , onde 
poter riuscire a dare un vano simulacro di panteismo? Conse- 
guenza della soggettività è, che il sistema filosofico ri- 
mane implicato nell'idealismo. Togliendo or di mezzo la sog- 
gettività, e riconoscendo la coscienza dell’ Io, non si ha 
quanto è uopo per procedere nelle ricerche della scienza; 
si ha bensi quanto basta a escludere il panteismo, si ha il 
proprio essere individuale. Bisognerà quindi prendere esatto 
conto di quanto apprendiamo nella coscienza , nella espe- 
rienza primitiva. Ma si è veduto nel N. 1. che questa pu- 
ra sorgente non è oggi messa in considerazione da’ fi- 
losofi. 

4. I vuoti della moderna filosofia, si è detto, esser com- 
parsi per la mania di tutto porre in discettazione, mentre ante- 
riormente i filosofi consentivano su molti principii senza 
agitarne quistione. È, in parte vero un tal fatto, ma v'è 
molto da rettificare nella critica osservazione. Non v'è 
principio evidente, non v'è credenza comune, che non 
vada sottoposta al disame della filosofia prima. L'oggetto 
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che han preso costantemente di mira gli antichi pensato- 
ri, nel contemplar lo spirito umano, è stato sempre il 
ricercare con quali mezzi ci troviamo in possesso delle 
verità del senso comune. E poichè i tentativi fallivano , 
altri spiriti si dilettavano di negare il fatto, il possesso 
legittimo della verità. Ma i sofismi scettici non distoglievano 
i veri filosofi dal loro impegno. E a che infatti mirava 
Platone con supporre in noi la veduta delle idee divine, 
se non a spiegare come avviene, che noi abbiamo idee uni- 
versali necessarie ? E senza dipartirci dal nostro sommo 
filosofo, a che mirava l’ Aquinate nell’ insegnare , che nel- 
l'atto intellettuale roi apprendiamo il nostro essere intelli- 
gente; che su l’idea particolare noi percepiamo per astrazio- 
ne l’idea generale; che su la idea positiva apprendiamo per 
remozione l’idea negativa; che ne’ principii necessarii ap- 
prendiamo l'attributo essere racchiuso nel soggetto ? A che 
mirava nell’ insegnare, che noi giudichiamo le cose esterne 
a similitudine delle immagini sensibili ? A che impugnava 
l' ipotesi delle idee innate ? Ma v'è forse una sola delle ri. 
cerche psicologiche del nostro Filosofo, la quale non sia 
diretta al disame de’ nostri mezzi di conoscere , e della loro 
efficacia a farci acquistare le verità del senso comune? E lo 
stesso intendimento si è avuto sempre che non si è confusa 
la psicologia con |’ alta ontologia. Siccome poi le varie mol- 
tiplici ricerche non potevano essere risolute, che col procede- 
re della scienza, i vuoti che rimanevano non venivano a 
punto menomare la verità luminosa dell'intimo senso. Inoltre, 
i principii necessarii , da che abitualmente ricorrono nell’ e- 
sercizio del pensiero, non tutti erano stati messi a rilievo 
dall’ analisi filosofica; e pertanto abbiamo veduto da’ moderni 
agitate alcune quistioni, ch'erano sfuggite a’ filosofi prece- 
denti; come quelle su l’idea universale di causa , su la cau- 
salità della natura, su le condizioni dello spazio e del tem- 
po. E certamente fu grande acquisto della filosofia moderna 
la classificazione delle idee, e de’ principii necessarii, dataci 
da Kant. Or perchè si sono moltiplicate le quistioni , e per- 
chè non si accolgono le soluzioni una volta conseguite, ce- 
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dendosi alle apprensioni concettualiste, a’ suggerimenti del 
razionalismo , la filosofia prima trovasi ingombra da tali e 
taute difficoltà, da far disperare che possano mai superarsi. 
In questa situazione si è potuto credere da taluni, che T in- 
conveniente era nel porre in quistione ciò che per lo passato 
riteneasi su l'autorità. La vera differenza tra il divisamento 
de' moderni e quello degli antecedenti filosofi è in cid, che 
questi ultimi si teneano fermi all’ autorità dell’ intimo senso, 
non deviando dalla missione addossatasi, ad onta delle istanze 
degli scettici; mentre oggi v'è una scuola che non si sotto. 
mette a quella autorità; anzi pone ogni studio ad oppugnar- 
la. Quando comparve lo scetticismo di Hume, fu accorto Reid 
ad opporgli la verità appresa nell’ intimo senso , benchè nel- 
le sue espressioni sistematiche la stessa ne restava velata. 
Ma Kant adottando la soggettività e dispiegandola per ogni 
verso non ebbe difficoltà di accettarla, quantunque ne restava 
ribassata la verità ad una condizione individuale. Si lusin- 
gò, che la verità rimanesse salda nel suo valore con limitar- 
la però alla sola esperienza possibile. Le tolse ogni valore 
al di là di quel limite, e si lusingo di riparare al vuoto 
immenso che apriva allo sguardo della ragione pura , al 
vuoto ontologico, con istintivi suggerimenti di una ragione 
pratica. Fu il primo tra i filosofi moderni, (poichè gli 
scettici non meritano questo nome ) che si trasportò a depri- 
mere l'autorità del senso intimo, a rinegare l’ evidenza 
della verità oggettiva, che splende di sua propria luce nel 
fondo della coscienza. Con limitare il valore de’ principii 
universali, non si avvide, che veniva a colpirli nella loro 
essenza. Ma quando anche avesseli ritenuti nella loro univer- 
salità, pure un tal valore non era che apparente, relativo 
alla natura particolare dello spirito ; perchè insite alla co- 
stituzione dello spirito eransi supposte le idee. Una tale con- 
seguenza non erasi altra volta ‘avvertita abbastanza : il si- 
stema kantiano la esponeva palesemente. E nondimeno , poi- 
chè non sembrava che la filosofia potesse disfarsi della ipo- 
tesi della soggettività , molti filosofî ammettendola si adopra- 
vano con ogni studio ad evitarne Ja conseguenza , a conci- 
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liarla con Ja verità appresa nell’ intimo senso. Essi si atte- 
neano sicuri a questa irrefragabile autorità , non ostante che 
il tentativo di metterla in accordo con l' ipotesi assunta riu- 
sciva infruttuoso. Ma in tal divisamento la filosofia comincia- 
va a deviare dalla sua missione. Invece di impegnarsi a 
scovrire i mezzi onde ottenemmo la verità , veniva escogitan- 
do qualche veduta di ragione astratta , onde mettere in salvo 
la verità dalle conseguenze della ipotesi sistematica, Prendea 
l'atteggiamento di porre la verità alla pruova del sistema 
stabilito, non già di mettere il sistema ipotetico alla pruova 
della verità appresa nella coscienza. Non era questo il divi- 
samento de’ filosofi, ma tale appariva in mente di coloro, 
che consentivano non potersi evitare l'ipotesi della soggettività. 
Nello stesso tempo altri pensatori ingegnosi si deliziavano a 
percorrere, per lungo e per largo, la detta ipotesi in tutte le 
sue conseguenze, che cospirano ad una sola conseguenza , 
implicitamente racchiusa nella ipotesi, all’ idealismo assolu- 
to, a non ammettere altra verità che il puro fenomeno del 
pensiero. Non è più una ipotesi filosofica che, a malgrado del- 
l’autore, urta nell’ idealismo; ma. è il filosofo che svelata- 
mente proclama I’ idealismo. Rinegata così I’ autorità dell’ in- 
timo senso, si è presentata opportuna I’ occasione di non ar- 
restarsi ad una posizione vuota di realtà, e perciò non atta 
a venir da altri consentita, ma immaginare un’ autorità su- 
periore , che ci rivela gli errori dell’ intimo senso; sì che 
contraddicendolo in tutte le verità che noi vi apprendiamo 
irresistibili, si è potato dare all’ idealismo assoluto I’ appa- 
renza di un panteismo. Mettendo ora in disparte I’ apparizio- 
ne della ragione superiore, che non ha altro uffizio se non 
di apprestar quanto è uopo per fingere il panteismo , i siste- 
mi trascendentali sono altra cosa che lo scetticismo atteggia- 
to a contraffare un sistema filosofico ? Il rinegar I’ autorità 
dell’ intimo senso è il punto, da cui essi partono , ed è il 
perpetuo tema degli scettici. 

I pensatori fedeli alla verità, nel vederla in tal modo 
conculcata, entrano nell’ impegno di sostenerla: e a qual 
partito alcuni si sono appigliati? A rinegare I’ autorità del- 
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l’ intimo senso, l’ autorità della ragione individuale, che 
nell’ intimo senso apprende la verità de’ principii necessarii 
brillante di sua propria luce, di evidenza! 

Conchiudiamo , che se gli antichi filosofi consentivano 
in molti principii , su cui non agitavano quistione, ciò di- 
pendeva da che non dubitavano degli attestati del senso 
intimo, sia che fossero o vo rilevati dall’ analisi filosofi» 
ca: ma non perciò si asteneapo dal sottomettere alle in- 
dagini psicologiche, senza mai muovere dubbio della ve- 
rità, la più parte di quegli attestati già rilevata dall’ ana- 
lisi di riflessione. Le loro indagini si conteneano in poter 
raggiugnere la verità, scovrendone i mezzi onde era stata 
a noi concessa ; non mai nel verificare, se gli attestati del 
senso intimo sono o no veridici. Oggi al contrario gi è 
nell’ impegno di pruovare, che la verità ci fu data, a 
fronte di quei sistemi che la impugnano; e si è creduto 
di cominciar dal rinegare l'autorità della ragione individua- 
le, o dal restringerne il suo dominio. Si è con ciò ac- 
cordato tutto allo scetticismo ! 

5. Rigettandosi le visioni speculative, perchè sono una 
supposizione, e il general criterio del consenso degli uo- 
mini, che toglie ogni autorità alla ragione individuale , si 
è ritenuto bensi, che molte conoscenze ci vengono dal- 
l attestato de’ nostri simili; e che l'errore de’ moderni fi- 
losofi è nel non avere riconosciuto altra autorità che quella 
della ragione individuale, incorrendo così nell’ errore del 
protestantismo. Abbiam noi fatto rilevare a’ nostri lettori , 
che da’ nostri simili non può venirci I’ istruzione delle idee 
primitive originali, nè ispirarcisi il lume della evidenza. 
Che quindi su le une e su l’altra è da riconoscersi l'au- 
torità indipendente de’ mezzi legittimi dell’ individuo. Ma 
dopo ciò la sana filosofia non solamente non esclude ogni 
altra autorità, ma la impone all'individuo, e la giustifi- 
ca. Non lascia la credenza all’ istruzione , che I’ individuo 
riceve da' suoi simili, in un vago istinto: ma va rilevan- 
do i motivi legittimi che la determinano , i varii gradi 
della credibilità in questo speciale mezzo di conoscere, e 

15 


— 226 — 


la preferenza da darsi tra più attestati contrarii. Condan- 
na altamente l'orgoglio di affidarsi in tutto alla ragione 
privata, ancorchè vada contraddetta da valevole autorità. 
Ma ciò non riflette punto le verità fondamentali del senso 
intimo, si perchè la loro istruzione originaria è estranea 
ad esterne autorità, sì perchè I’ individuo Je trova con- 
fermate dal senso comune degli uomini. Un grado emi- 
nente, una fisonomia singolare , dell’ orgoglio della ragio- 
ne individuale, è certamente quello che invase alcuni spi- 
riti, trasportandoli a contraddire I’ autorità della Chiesa cat- 
tolica. E perchè il vero è uno, e il falso prende aspetti 
diversi, le nuove interpetrazioni della Sacra Scrittura, pro- 
dotie da’ corifei del protestantismo , venivano variando a 
tal segno, che troppo apertamente e ben presto palesa- 
rono |’ impura loro ‘sorgente. Alle variazioni del protestan- 
tismo il gran Bossuet contrapponea la costante dottrina 
cattolica. Per togliere lo scandalo delle variazioni, impron- 
ta certa di falsità, i protestanti presero il bel partito di 
lasciar libera l’interpetrazione della Bibbia, elevando il 
principio, che la fede Cristiana rimane incorrotta , qua- 
lunque sia il senso con cui I individuo coscienziosamente 
apprende i documenti della Rivelazione. Non fu l'orgoglio 
della ragione che motivò lo scaltro espediente, ma fu lac- 
corgimento di cancellare quel carattere di falsità, che ma- 
nifestavasi nelle svariate e contrarie dottrine insegnate dai 
Riformisti. Il che però non potè mai conseguirsi pienamen- 
te, essendovi tuttora diverse sette ‘con differenti professio- 
ni di Fede. Or posto ciò, che ha mai di comune, noi 
domandiamo, il protestantismo originario, e il principio 
quindi professato di accordar la libera interpetrazione della 
Bibbia alla ragione individuale, che ha mai di comune con 
la sana filosofia, che riconosce legittima I’ autorità per tutte 
le umane conoscenze, meno che per le verità dell’ intimo 
senso per le quali è estranea l’ autorità? E la quale ri- 
prova l'orgoglio della ragione individuale, in tutti i casi 
in cui questa rifiuta la valevole autorità ; e principalmen- 
te nel caso degli scettici, i quali impugnando il proprio 
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intimo senso combattono insieme il consenso dell’ umanità? 
Che ha di comune col protestantismo quella filosofia , che 
altamente riprova l’arrogante orgoglio della ragione indi- 
viduale in chi motivo il protestantismo ; riconosce nelle va- 
riazioni del medesimo l’ impronta dell’ errore; e nel suo 
domma il sutterfugio onde nascondere le sue contraddi- 
zioni? E troppo patente il sofisma : nell’ imputarsi alla fi- 
losofia l'errore del protestantismo si verrebbe a conchiudere, 
che il riconoscere l’ autorità del privato intimo senso, ne’ 
limiti delle verità del senso comune, mena a negare ogni 
altra autorità! La retta filosofia insegna, che l'autorità della 
ragione individuale è nella legittimità de’ mezzi della me- 
desima. L'individuo apprende la legittimità a lume di evi- 
denza, ne’ principii fondamentali del sapere, che ritornano 
perennemente nell’ esercizio del pensiero , che ne sono la 
parte vitale, che sono estranei ad ogni umana autorità. 
Ma si affida all’ altrui attestato pel bisogno incessante di 
pascersi di conoscenze da prima, e in seguito per con- 
siglio di ragione, avendo appreso da pronta esperienza , che 
nell’ applicazione feconda de’ primi principii può cadere in er- 
rore. Così la nostra fede all’ autorità de’ nostri simili vien più 
o meno ne’ varii casi fondata su la nostra stessa ragione, tra 
i due estremi, fede istintiva, e quella giusta valutazione 
de’ gradi di credibilità, cui il buon senso va approssi- 
mandosi. Appartiene a quel ramo della logica , che nè gli 
antichi nè i moderni filosofi si han dato la pena di spie- 
gare in analisi; onde sarebbe rimasta abbandonata all'in- 
timo senso , se i moderni geometri non se ne fossero oc- 
cupati. È dunque accettata qual mezzo legittimo la fede 
alle umane autorità , quando è fondata su i mezzi indi- 
viduali primitivi : che se altrimenti I’ individuo crede sen- 
za motivi di sua ragione, la sua credenza è istintiva. So- 
no ovvii, continui, agevoli a valutarsi, abituali nel senso comu- 
ne, i motivi ordinarii della nostra fede all'autorità degli uomi- 
ni: ma ove la ragione esercita un maggior potere , là suole 
avvenire, che I’ individuo non sente il bisogno dell’ autorità 
altrui, e si avvezza ad affidarsi sicuro alla propria ragio- 
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ne, anche a fronte dell'autorità. La ragione è indipen- 
dente ne’ suoi mezzi : la sperienza le suggerisce il pruden- 
te ricorso all’ autorità; e pur troppo si avvera, che l'amor 
proprio contrasta e vince la prudenza. Sono due i forti 
correttori della nostra ragione, l’ esperienza, e I autorità, 
onde si contrasta l'impulso al razionalismo. In ciò ch'è 
estraneo alla esperienza, non vi è che l’ autorità capace 
a reprimere la ragione. Prodotto di orgoglioso razionalis- 
mo fu la Riforma protestante, sì che per la sua singolarità e 
pe’ funesti effetti è divenuto per noi il più segnalato esem- 
plare di ogni razionalismo , che non si sottomette alla sta- 
bilita autorità, che la combatte, che la disprezza. In que- 
sto senso |’ orgogliosa presunzione della ragione individuale 
viene con proprietà assimilata, da‘ cattolici, al vizioso prin- 
cipio del protestantismo , si per la sua origine ed essen- 
za, sì perchè abbandona alla ragione privata i documenti 
della Rivelazione. 

Ma non si può in questo senso imputare alla filosofia 
psicologica il protestantismo, mentre essa riconosce il va- 
lore dell’ autorità , lo esamina mostrandone l*uso legittimo 
e la necessità, onde correggere la ragione individuale. 
AI contrario , il dichiarare impotente la ragione individuale 
all’ assoluta certezza, non è un principio scettico in chi 
lo pronunzia , sol per quanto è egli certo della idoneità 
de’ mezzi da sè stesso additati a surrogar la ragione. Ma 
il potere legittimo della ragione individuale, per le veri- 
tà dell'intimo senso, pe’ primi principii delle umane co- 
noscenze, è unanimamente attestato dalla sapienza antica e 
dalla moderna , e fu sempre implicitamente riguardato co- 
me il dato delle ricerche psicologiche. Dunque il negare 
un tal potere non è una scettica istanza , se non per quan- 
to' chi lo nega più sicuro si affida alla propria ragione 
privata, contro I’ autorità de’ filosofi antichi e moderni; 
non è scettico cioè quel principio, „per quanto più incor- 
re in protestantismo. 

Allorchè poi la critica dimostra I’ insussistenza de’ mezzi 
che si erano surrogati alla ragione individuale , come le 
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visioni speculative , o il consenso degli uomini, o la tra- 
dizione ; e i corrispondenti sistemi restano spogliati di sif- 
fatti espedienti ; il principio da cui partivano verrà tosto 
rigettato da tutti coloro, che da prima lo aveano accetta- 
to? Ovvero è a temersi, che dopo essere stato proclama- 
to in filosofia, e da più scrittori consentito, il principio 
per sè stesso scettico , vi saranno molti spiriti , soprattutto 
nella gioventù, i quali rimarranno impressionati del prin- 
cipio , senza darsi pena di studiosamente attendere a quan- 
to si sarà detto in contrario ? L' udir dichiarata da più fi- 
losofi l' impotenza della ragione individuale alla certezza, 
e da un maggior numero incolparsi la filosofia di prote- 
stantismo per essere partita da’ fatti di coscienza, o per 
non avere ammessa |’ autorità come mezzo d’ istruzione per 
le verità, che apprendiamo evidenti nell’ intimo senso; il 
veder variati i mezzi proposti a supplir la ragione indi- 
viduale , il che non è indizio di verità, e tuttavia impe- 
gnati alcuni filosofi a nuovi disegni sistematici, onde po- 
ter raffermare la verità; tuttoeiò’ non può produrre che 
un de’ due effetti nello spirito pubblico : o ispirare diffiden- 
za per la filosofia, o indifferentismo per la verità. E un 
secondo punto di coincidenza tra il divisamento che qui 
combattiamo, e le impudenti obbiezioni degli scettici: il 
primo punto è nel principio, che per sé stesso è scelti- 
co , il secondo è negli effetti che possono seguirne nello 
spirito pubblico ; benchè sia direttamente contraria la scet- 
tica baldanza di rapirci la verità, al nobile impegno de- 
gli attuali filosofi in sostenerla. 

6. È proprio di ogni supposto, e non naturale, mezze 
di conoscere il prestarsi a darci tutto quel ehe da esso si 
pretende derivare. Dalla soggettività delle idee, per esem- 
pio, or si è detto doversi derivare tutte le idee e prin- 
cipii fondamentali, or solamente alcune idee, or i soli 
principii e non già le idee, ora una sola idea. E le va- 
riazioni su questo punto sono tuttora in corso ne’ diversi 
sistemi filosofici. Similmente, da una supposta visione ab- 
biam già veduto quanto si è oggi creduto potersi conse- 
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guire; mentre in altri tempi la filosofia speculativa soleva 
contentarsi di aggiudicare alle sue visioni le sole idee uni- 
versali, Lo stesso è a dirsi del mezzo oggi introdotto della 
tradizione. Vengono a questa imputate in complesso e i 
primi principii, e la conoscenza del proprio essere, e i 
principii morali e la conoscenza di Dio. Così da uno stes- 
so mezzo si deriva I’ istruzione delle verità appartenenti alla 
psicologia, e quelle proprie della Teologia naturale; sì che 
le due scienze restano immedesimate, per quanto concerne 
la rispettiva parte fondamentale. Ripetiamo in questo mo- 
mente, che non entra in quistione il fatto della tradizio- 
ne, la quale anticipa nell’ individuo la conoscenza , e se- 
gnatamente in ordine alla morale e alla credenza religio- 
sa. È un fatto il più familiare l’ istruzione che riceve l'in- 
dividuo da' suoi simili : nè spetta alla psicologia il ricercare, 
se una tale istruzione prende origine dal primo uomo ; per- 
chè Ja psicologia dee contenersi entro i limiti delle nostre 
naturali potenze , e non prevalersi nel suo corso analitico, 
di ciò che dipende da mezzi sovrannaturali. Ammesso quindi 
il fatto di una istruzione che si ha da’nostri simili, resta intat- 
ta la quistione su la efficacia de'nostri mezzi naturali. 

Ora con sostenersi che i mezzi individuali non sono va- 
Jevoli a darci la certezza, o per lo meno con restringere 
il capitale delle conoscenze con essi ottenute , si è nelar- 
bitrio di attribuire alla tradizione quanto non sembra a ta- 
luno potersi derivare da’ mezzi individuali. E -cosi to- 
gliendo le verità di nostro alto interesse dall’ esperimento 
dialettico , si è creduto averle raffermate in filosofia con 
solo riportarle al mezzo della tradizione , o ad una supposta 
visione speculativa. Con tale espediente perdono la loro 
importanza le analisi psicologiche da una parte, e il metodo 
dimostrativo della Teologia naturale dall’ altra. Si viene a 
comporre una scienza con frazioni di due scienze essenzial- 
mente diverse , perchè lor convengono differenti metodi , 
il metodo di osservazione per l’ una, ‘il metodo dimostra- 
tivo per l’altra. Fin da ehe si ebbe una filosofia ortodossa, 
venne divisa la psicologia dalla ‘Teologia naturale. A che 
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mena ora la loro promiscuità ? Tutti i vuoti, le incertezze, 
le variazioni della prima vengono a riverberarsi su la se- 
conda. Infatti, comunque. variino i sistemi psicologici , co- 
munque si perpetuino le quistioni su I’ origine delle idee, 
la Teologia naturale col proprio metodo dimostrativo non può 
risentirne alcuna influenza ; perchè essa niente attigne dal 
sistema psicologico, ma e la psicologia e la Teologia na- 
turale prendono dall’ intimo senso il dato di ogni scienza 
umana, i principii fondamentali , le verità del senso comune 
degli uomini, tra le quali è la legittimità del raziocinio. 
Nulla importa per Ja. Teologia naturale, che si dia tale o 
tale altra origine alle idee, e che si vada incontro a con- 
seguenze, che impugnano l’intimo senso. Nè il senso co- 
mune degli uomini , nè le scienze sperimentali o dimostra- 
tive, vengono a soffrirne detrimento, purchè per queste ul- 
time si abbia l' accorgimento di ritenersi fermo su I’ attestato 
della coscienza. E ciò è una necessità dello spirito, da 
che l'evidenza è un fatto intellettivo, non una posizione 
assunta dalla ragione; onde abbiam veduto i pensatori re- 
spingere, non combattere , le scettiche illazioni del razio- 
nalismo. Una scienza dimostrativa è bensì tenuta a difen- 
dere, a convalidare, le proprie dimostrazioni : ma può ri- 
manersene ferma e tranquilla, in vista delle discussioni in- 
torno alla verità oggettiva de’ primi principii. Imperocchè il 
combattere la loro evidenza, importa il riconoscerla, non 
avendo la nostra ragione il menomo esercizio , che in virtù 
di que’ principii. La filosofia prima ha il carico di passarli 
in rassegna, rilevandoli dalla coscienza, è segnalando in 
essi il dazo per le sue ulteriori ricerche ; le quali pertanto 
non riguardano la verità loro, ch’ è data dalla evidenza , 
ma i mezzi onde a noi provenne. Un sì falto- ordinamento 
ne andrebbe or perturbato, con proclamarsi I’ impotenza della 
ragione individuale, o con menomare in parte il suo legitti- 

mo potere. I primi principii non avrebbero una garentia ‘ 
rella coscienza ; e sarebbe mestieri ricorrere ad una impor- 
tazione esteriore, la quale recando in grandi masse e i pri- 
mi principii, e le verità ontologiche , si vedrebbe la Teo- 
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logia naturale implicata nelle vicissitudini di un siste- 
ma psicologico. E quando si chiarirà, che le visioni spe- 
culative sono supposte , e oltre a ciò ci danno alterate le 
nostre idee fondamentali ; che il consenso degli uomini , o 
la tradizione, non può riguardare la istruzione della veri- 
tà del senso comune, nè garentirla ; allora tutto il vuoto 
si riverserà su le verità spettanti alla Teologia naturale : 
i primi principii non possono restarne scossi nello spirito 
pubblico , le verità bensì ch’ emergono da un elevato or- 
dine dimostrativo. In tale situazione non vi è altro scam- 
po per la verità, che ricorrere alla Rivelazione : quando 
si dicono invalidi i mezzi naturali dell’ individuo , è forza 
rivolgersi a mezzi sovrannaturali. Ma ciò importa il di- 
struggere la filosofia, nè v'è oggi chi voglia innalzare il 
vessillo dello scetticismo religioso , che tra gli altri incon- 
venienti reca con sè quello d’ invalidar le pruove della 
verità della stessa Rivelazione. Oltre a ciò abbiamo rile- 
vato , che i nostri mezzi di conoscere non possono scam- 
biarsi: la Fede invincibile non è l’ evidenza, sì che la 
prima si estende su verità superiori al nostro coneepi- 
mento. 

Se, come si è osservato , l'errore del protestantismo ve- 
nendo imputato alla psicologia, ne segue, che la Teologia 
naturale si assoggetta alle volubili vicende della filosofia pri- 
ma, ne segue al tempo stesso, che questa ultima ne andrà 
raggirandosi in un circolo vizioso. Il primo effetto dipende 
dal togliere all’ individuo l’ autorità del senso intimo, il che 
vale il non riconoscere la evidenza de’ primi principii, e il 
convincimento irrefragabile del senso comune. Il secondo 
effetto dipende dal togliere alla filosofia prima, che è la 
psicologia, la primitiva sorgente delle umane conoscenze , 
l’esperienza primitiva, la coscienza, ch'è un mezzo di co- 
noscere del tutto indipendente da altri nostri mezzi. Tutti i 
filosofi, e gli scettici pur anche , non negano i fatti di co- 
scienza ; ma l'errore è nel limitarla , anzi nel mutilarla , 
prendendone Je astrazioni , non già il fatto nella sua inte- 
grità. Il concettualismo inoltre rifiuta, per la genesi delle 
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idee fondamentali, i dati della esperienza sensibile, ch’ è 
parte integrante della esperienza primitiva, opponendo il prin- 
cipio, che dal sensibile non si può ricavare il supersensi- 
bile. Si aggiunge ora che l'esperienza primitiva essendo un 
mezzo proprio dell’ individuo pensante , e del pari le poten- 
ze di astrarre, di analisi, di sintesi, essendo mezzi della 
ragione individuale , le idee derivate con tali mezzi ne vanno 
colpite, in quanto alla verità oggettiva , dal principio che 
dichiara impotente alla verità certa Ja ragione privata. 

In siffatta guisa 1’ esperienza sensibile non si accetta, nella 
quistione principale della psicologia, da’ concettualisti, e non 
è autentica per chi non riconosce autorità nella ragione in- 
dividuale. 11 metodo di pura osservazione ne va respinto da 
due motivi differenti ; e la psicologia, che avea finora sup- 
plito con I’ ipotesi della soggettività , trovasi or vagante tra 
le visioni speculative e le tradizioni. In tale situazione della 
filosofia poteasi dare importanza alle dottrine dell’Aquinate , 
ove la Teologia naturale , scienza dimostrativa , va divisa 
dalla psicologia, scienza di pura osservazione? Era opposta 
alle nuove condizioni della corrente filosofia una dottrina, in 
cui va riconosciuta l’ esperienza sensibile, non però come 
causa totale delle umane conoscenze, ma qual sorgente 
bensi, da cui l'intelletto attigne i materiali primi delle cono- 
scenze. E nella quale si sostiene, a fronte delle opposizioni, 
Y autorità della ragione individuale, in quanto a’ fatti di co- 
scienza e a’ primi principii ; sì che si dichiara il lume della 
ragione essere la virtù intellettuale, che diciamo /ume, quasi 
derivato dalla Prima Luce. Insomma , la filosofia attuale , 
per le sue condizioni sopra esposte , si è avviata in dire- 
zione contraria a quella filosofia , che si tenne conforme a’ 
documenti della Fede cattolica, e insieme al legittimo po- 
tere della nostra ragione. Quindi è nato il bisogno di una 
nuova filosofia ortodossa , accomodata alle nuove acciden- 
tali esigenze della filosofia del secolo! E mentre in seno alla 
Fede cattolica , che ha costanti i suoi documenti , una la dot- 
trina , si aveva ottenuto I’ inestimabile opera di una filosofia, 
in cui i mezzi naturali della ragione , disaminati cou impar- 
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ziale metodo di osservazione , si mostrarono in perfetto ac- 
cordo con que' documenti ; si va ora dibattendo tra noi, 
quale può esser mai la filosofia ortodossa; e chi la disegna 
in una ipotetica visione , chi nel consenso degli uomini , o 
in altre insussistenti posizioni! Si va ricercando cio che non 
vè, un legittimo espediente filosofico , che potesse darci ad 
un tempo con pronto criterio e le verità , che apprendere 
possiamo col metodo di osservazione , e le verità, che ci si 
svelano col metodo dimostrativo ! Si comincia dal negare alla 
ragione naturale la legittimità del suo potere; e si va poi 
escogitando il modo naturale onde la verità le venne istilla- 
ta! E nel momento attuale, in cui la filosofia prima ha sco- 
nosciuto il punto da cui deve partire , il metodo da seguire, 
e si è veduta perciò ingombra da difficoltà insuperabili, ad 
ogni suo nuovo tentativo, in tal momento si è creduto da 
molti di poter toglierla da sì dura condizione con associar- 
la, o anche immedesimarla con la Teologia naturale : non 
si è fatto che rendere sempre più inestricabili le difficoltà. 
Il negare, o menomare il potere della ragione individuale 
induce da una parte a rovesciar su la Teologia naturale le 
incertezze della filosofia prima, e dall' altra parte a render 
questa impossibile. Così un concetto, che in apparenza sem- 
bra eminentemente cattolico, e opposto al principio del pro- 
testantismo , mena logicamente a render la ragione impo- 
tente alla vera filosofia , ch’ è la filosofia ortodossa! 

Se i filosofi del settentrione, col loro trascendentalismo, a» 
vessero divisato di spargere incertezze e confusione nella 
scienza fondamentale, poteano meglio riuscirvi di quanto 
vediamo avvenuto tra noi? Non affermiamo quì, che tal pra- 
vo diseguo abbiano mai concepito gli onorevoli autori e i 
seguaci della dominante filosofia tedesca : ima è ben da cre- 
dere, che la sua influenza non siasi arrestata a’ confini di 
quella vasta regione. Con le antecedenti osservazioni abbiam 
fatto rilevare le cause, che han motivato i nuovi progetti di 
filosofia ortodossa. Svelata una volta la soggettività delle idee 
nel vizio che l'è inerente, il concettualismo è apparso spo- 
gliato di quell’ antica maschera , e si è mostrato in tutta la 
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sua forza per impedire qualunque procedimento della scienza 
prima. Fin quì la filosofia tedesca ha validamente influito a 
rendersi manifesta una importante verità : la soggettività im- 
plica l idealismo assoluto. Dopo ciò, il concettualismo ha 
fatto il resto da sè; e questa naturale apprensione della 
mente non è per noi una importazione straniera”, è prodotto 
indigeno ovunque si coltiva la filosofia, ed è più antico 
delle idee platoniche , perchè gl’ idoletti democratici ema- 
nantisi da’corpi, furono generati dalla stessa semenza. Ma 
non ostante tutto ciò, non può dirsi, che i riflessi delle 
dottrine trascendentali sieno stati del tutto indifferenti all’ at- 
tuale condizione della filosofia del mezzodi. Cola la ontolo- 
gia è insieme la scienza del pensiero , perchè essere e pen- 
sare sono lo stesso vero, lo stesso fenomeno; la filosofia 
sperimentale non ne va solamente proscritta, ma è dichia- 
rata chimerica , stantechè l’esperienza non ci dà altro che il 
nudo e trasparente fenomeno del pensiero. Colà non si tie- 
ne in verun conto la filosofia dell’ Aquinate, mentre vi 
si tengono in onore antiche e recenti dottrine a quella con- 
trarie, sol che abbiano qualche lato da adattarle , almeno 
in apparenza, alla dottrina oggi dominante. Così impera il 
razionalismo col suo metodo sintetico, e con un vistoso lo- 
gico ordinamento, che non ha altro valore, se non di prof- 
ferire ad ogni passo, ad ogni categoria , l’idealismo, e di 
simulare all’ uopo il panteismo. Fate or che sfugga a talu- 
ni quanto v'è, in quella filosofia, di insussistente e di fit- 
tizio; che vi sapranno essi scorgere ? Le dottrine che van- 
no ventilandosi al mezzodì, l’ontologia elevata a scienza 
prima, onde toglierla dall’ ordine dimostrativo ; la filosofia 
sperimentale dichiarata impotente ; alla osservazione sosti- 
tuito il metodo sintetico, e l ontologico ; la filosofia del- 
l’Aquinate messa in disparte , e contraddetta. In conseguen- 
za di tutto ciò si va alimentando nello spirito pubblico lopi- 
nione, che la filosofia tedesca ha svelato recondite verità,, 
donde emerge con robusta dialettica il panteismo. E siffatta 
opinione , più che dirsi ispirata direttamente dalla stampa 
del settentrione, sorge spontanea tra di noi, al vedere i va- 
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rii tentativi di togliere la Teologia naturale dall’ aringo dia- 
lettico , con raccomandarla alla tradizione , o alle visioni ; e 
l’ essersi data grande importanza ad argomenti tratti dal 
fatto del linguaggio, che certamente l individuo riceve 
dal di fuori, senza però ricondurli al rigor logico. Quanto 
poi alla dottrina dell’ Aquinate basti il notare , che taluno ci 
dice esservi oggi uopo di nuove armi per combattere i nuo- 
vi errori; e un altro dà tale interpetrazione a quella dottri- 
na, che si mostra convinto e sicuro, non esservi in Italia 
chi si avvisi di conoscerla nell’ originale. È poi un fatto, 
che in molte scuole di insegnamento si è deviato da’ princi- 
pii psicologici di S. Tommaso , da quelli che vennero det- 
tati da esatta e profonda osservazione. Sembra quindi potersi 
conchiudere , che se le attuali condizioni della filosofia son 
dovute al concettualismo , il quale smascherato della sogget- 
tività non cessa la sua azione , quella cioè di rimuovere il 
metodo di osservazione , e fino a indurre alcuni filosofi a 
negare il potere legittimo della ragione individuale , il che 
vale il dire impossibile la filosofia: è vero altresì che le 
conseguenze tutte di quel principio, di quella spontanea e 
antica preoccupazione de’ filosofi, vengono oggi ravvivate e 
rinvigorite, nel mezzodi di Europa, dal riverbero delle false 
dottrine del settentrione. 

Su le esposte considerazioni è nostro debito il dichiarare, 
che esse riflettono solamente le opinioni da noi nel decorso 
additate , e non solo non vanno applicate al maggior nu- 
mero de’ professori e degli amatori delle scienze filosofiche ; 
ma siamo anche certi, che moltissimi sono dolenti dell'attua- 
le situazione della scienza, e principalmente della opinione 
invalsa nella gioventù a riguardo della scuola tedesca. Si 
persiste nell’ insegnamento elementare a tener divisa la Teo- 
logia naturale dalla scienza del pensiero, che deve precede- 
re nell'ordine logico; a stabilir questa sul fatto della pro- 
pria esistenza; a riconoscere nella sua integrità il potere le- 
gittimo della ragione individuale , cioè per tutte le conoscen- 
ze fondamentali del senso comune : e si ritiene con ciò aper- 
ta la via dell’ osservazione. Vi si combattono le nuove dot- 
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trine alemanne; e nulla si tralascia di quanto negli studii 
filosofici interessar può la pura morale, e la religione. Se 
non che, per una speciosa combinazione, nell’ atto che vi- 
gorosamente si rifiuta la malefica influenza straniera, si è 
più rigogliosa spiegata l’ apprensione concettualista , che in 
ogni tempo avea segretamente preoccupato i filosofi, e ora 
solennemente pronunzia i suoi dommi. I quali però riman- 
gono in una regione ideale , e messi fuori la portata di le- 
dere in menoma parte i principii morali e la Teologia na- 
turale. Nel Capo seguente si offre l'opportunità di far qual- 
che cenno di tali dommi. 


wo 
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ARTICOLO IV. 


Su Ie più famose obbiezioni prodotte da’moderni 
contro la Tcologia naturale. 


Perchè non vi siete attenuto alle note pruove della Teolo- 
gia naturale? Perchè contro i muovi errori; rispondeva 
a’critici il Lamennais , si esiggono nuovi mezzi di difesa. 
Vale a dire, che una dimostrazione legittimamente stabilita 
su principii evidenti non basta ad accertarci della verità, 
contro ogni opposizione possibile! O è legittima la dimo- 
strazione, ed è di eterna verità ad onta di tulte le contrarie 
argomentazioni, che non potrebbero non essere necessaria- 
mente erronee : o non è legittima, e allora è sempre insus- 
sistente. Forse per evitar questo secondo caso, cioè per to- 
gliere la verità dalle aggressioni della critica scettica , si è 
oggi preso il partito di accordare agli scettici la totale im- 
potenza della ragione individuale, e di stabilire la verità so- 
pra un fondamento che fosse inaccessibile alla dialettica , 
sopra un fatto, sia un intuizione, sia il consenso degli uo- 
mini. Si è veduto, se possono valere sì fatti ripieghi, in or- 
dine a’ primi principii, alle idee originali indecomponibili , 
alle verità fondamentali del senso comune; le quali su quel- 
la base, sono ben lungi dal restare a coverto dalla sana 
logica. E con simili tergiversazioni i difensori della verità 
lasciano padrone del campo il criticismo scettico. Quanto poi 
alla verità della esistenza di Dio, verità dimostrativa secon- 
do la Teologia naturale , il consenso degli uomini è accet- 
tato come una delle molte valevoli pruove @ posterzor?, in- 
duttive, che additeremo più appresso : ma la pruova di ve- 
rità necessaria, la pruova apodittica, non risulta dal com- 
plesso di pruove induttive , comunque numerose e le più 
valide. Queste possono darci una certezza morale che valga 
a respingere il dubbio, ma non a darci la necessità della 
verità. La dimostrazione della necessità assoluta non può 
ottenersi che col raziocinio, con cui da daze verità neces- 
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sariamente dipende la conchiusione. In questa necessità è 
riposto tutto il valore del raziocinio , che apprendiamo ad 
evidenza nell'intimo senso, e che una esatta analisi della 
scienza ha riconosciuto consistere in ciò, che la conclusione 
è implicitamente racchiusa nelle premesse date per vere. Non 
si tratta qui di discutere sul valore del raziocinio, ma di esa- 
minare le obbiezioni prodotte contro l'uso,che se n’é fatto nella 
dimostrazione della esistenza di Dio. Cominciamo dalla ob- 
biezione prodotta da Kant, ch’ è senza contrasti tra i li- 
beri pensatori il più robusto dialettico. Fra le analitiche 
scoverte del medesimo, è da annoverarsi quella di avere 
ricondotte la quistione ontologica ad un sol punto di ve- 
duta. L’ esperienza ci presenta i fenomeni ordinati in al- 
cune serie , di cui ciascun termine dipende dal termine pre« 
cedente, ossia ogni termine è un condizionale, e la sua 
condizione necessaria , senza la quale non avrebbe esso 
avuto luogo , è il termine precedente. Per esempio, i fe- 
nomeni attuali sono ordinati in serie per rapporto della 
causalità , cioè ogni fenomeno è effetto di un fenomeno 
precedente , ed è insieme causa del fenomeno seguente ; 
e ciò importa il dire che ogni fenomeno è un condizio» 
nale, e la sua condizione è in un fenomeno precedente. 
Or la ragione che aspira ad abbracciar la totalità della 
serie, applicando le due posizioni contrarie, apprende da 
prima, che la serie de’ fenomeni già scorsa fino all’ at- 
tuale istante, o ebbe un cominciamento , un primo ters 
mine incondizionale, una prima causa indipendente , ov- 
vero non ebbe cominciamento ed è passato per un nume- 
ro infinito di termini. E come i termini sono successivi , la 
serie è passata per un numero infinito di istanti : Ja serie 
de’ fenomeni nell’ ordine di causalità racchiude la serie del 
tempo, come è evidente in quanto la causa necessariamente 
precede l’effetto. Or a quale delle due posizioni contrarie 
si determinerà la ragione, a quella di una serie infinita di 
cangiamenti avvenuti in una serie infinita di istanti; o a 
quella di un cominciamento nell'ordine di causalità e di 
tempo? La ragione, dice Kant, non può decidersi all'una , 
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o all'altra posizione, e cade in antinomia, urtando in 
assurdo si con l'una che con l’altra. Ponendo I esistenza 
di un essere indipendente, necessario , da cui prendessero 
origine le serie de' cangiamenti e del tempo, si verrebbe a 
togliere I’ assurdo del numero infinito, e quello di una se- 
rie di condizionali mancante. di condizione. Ecco dunque 
la test e l antitesi prodotte da Kant su l’ Essere necessa- 
rio. Tesi: O la serie de’ cangiamenti dell’ universo non ha 
avuto un cominciamento, o v’é un Essere necessario, da 
cui fu motivato il cominciamento della serie: la prima po- 
sizione incorre nell’ assurdo di numero infinito in atto, e 
di una serie di condizionali priva di condizione : dunque 
è vera l’altra posizione, l’esistenza di un Essere neces- 
sario. Antitest: L’ essere necessario o è nell’ universo, oO 
al di fuori dell’ universo : se si pone esser parte dell’ u- 
niverso, © tutto intero l'universo, si ricade negli assur- 
di anzidetti: Il’ universo sarebbe passato per una serie in- 
finita e successiva di cangiamenti : dunque |’ Essere ne- 
cessario non può essere I’ universo o parte dell’ universo; 
deve essere al di fuori dell’ universo , cioè non implicato 
nelle condizioni di cangiamento e di successione. Resta 
pertanto ad esaminarsi questa ultima posizione, ch’ è pro- 
priamente quella della teologia naturale: un Ente necessa- 
rio causa dell’ universo. L’ atto causante è certamente in 
un istante che precede il seguito effetto : è dunque nella 
serie del tempo, non fuori la serie, onde questa non co- 
mincerebbe con l’ universo, e I’ Essere necessario sarebbe 
esso stesso nel tempo. Così Kant. Osserviamo in prima , 
che la esposta antinomia verserebbe su le due proposizio- 
ni: l’ universo è eterno , necessario ; l’ universo è I effet- 
to di una Causa. La prima proposizione è dichiarata as- 
surda da Kant , tanto nella tesi che nella prima parte 
dell’ antitesi. Imperocchè l’ assurdo della eternità dell’ uni- 
verso non si viene a togliere con dire, che l’ universo è 
l Essere necessario , giusta i panteisti. È quindi degno di 
venir notato , che Kant nel farsi a sorprendere la ragio- 
ne umana in antinomia, non si lasciò sfuggire, che il pan- 
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teismo non è meno assurdo, che qual si voglia altra Ipo- 
tesi, come la lucreziana, della eternità del mondo. To. 
gliamo così a’ moderni panteisti il suffragio dell’ antesigna- 
no del dubbio ontologico. Veniamo ora alla seconda par- 
te dell’ antitesi. La causa precede l'effetto: dunque, con- 
chiudea Kant, l’ atto della Prima Causa nel crear I’ uni- 
verso è in un istante di tempo, che precede I’ opera crea» 
ta. Precisamente ad evitar questa conseguenza, ad esclu- 
dere l’ assurdo del numero infinito di cangiamenti e di istan- 
ti, la ragione apprende la necessità di ammettere nell’ Ente 
necessario l’immutabilità e la durata senza successione, 
cioè l’Eternità, ch’è tutta insieme, che non si distende 
nel tempo. Noi ignoriamo come si concilia il tempo ch’ è in 
successione,con l'Eternità che non ha successione, noi lo igno- 
riamo così nell’ atto creativo, come nel corso del tempo che 
cominciò con le creature. L’ atto creativo è nell’ Eternita , 
per la quale non v'è il préus e il posterius; e nel dir che 
l’atto creativo è in un istante di tempo , che precede l’opera 
creata, non deve intendersi nel modo in cui la causa naturale 
precede il suo effetto; poichè l'atto creativo è eterno; ma si dee 
por mente che della Eternità, come degli altri attributi divini, 
non conosciamo ciò ch'essa è, ina più tosto ciò che non 
è. Come dunque potremmo conoscere la relazione tra due 
realtà , l’una delle quali ci è nota, e l’altra ci è ignota, 
tra il tempo e l’Eternità ? Il sofisma dell’ antitesi kantiana 
sta nel confondere I’ incomprensibile , ch’é relativo alla no- 
stra mente , con I’ assurdo ch'è la negazione di una verità as- 
soluta. Nè un tal sofisma è nuovo, anzi è il solo che ha 
potuto indurre taluno a dubitare della verità della creazione. 
Kant non ha fatto che presentarlo sotto una forma che può 
facilmente illudere, se non si dà luogo alla seguente non 
nuova considerazione. Da una parte la mente versa sul fi- 
nito , su i termini di una serie, e apprende con evidenza, 
che la serie trascorsa essendo compiuta non ha potuto esse- 
re infinita; e trattasi dell’ infinito matematico, di ciò ch'è 
interminabile : è questa una verità racchiusa nell’ idea stes- 
sa di quantità, e che in modo più pronto e familiare si ap- 
16 
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prende nella interminabile serie numerica. Dall’ altra parte 
della proposizione disgiuntiva , Ja mente si applica su l'in- 
finito, ma di altra natura, e di cui non potendo abbracciare 
il concetto nella sua integrità, non pad direttamente appren- 
derne la possibilità con solo contemplare il concetto, ma 
ne apprende la necessità in virtù del ragionamento disgiun- 
tivo, ossia in quanto la contraria posizione , il numero in- 
finito dato , è un assurdo in matematica. E così evidente la 
verità direttamente appresa in un concetto, come quella il 
cui contrario è assurdo. 

Taluno ci dirà che ci siamo quì troppo arrestati su vec- 
chie dottrine : la verità, rispondiamo, non invecchia mai, e 
il sofisma, di cui ci siamo occupati, ha potuto sembrar nuo- 
vo a molti eruditi e valorosi pensatori. Ma eccoci ad altra 
obbiezione , la più recente, e alla quale non può contra- 
starsi il vanto, non sempre grato, della novità. « Salendo 
» dall effetto alla cagione, si riesce di necessità a conchiu- 
» deré che l’effetto è implicato nella causa , l’ esistente nel» 
» l'Ente, e che la produzione è una semplice esplicazione; 
» si dovrà dunque rigettare la creazione è abbracciare la 
» dottrina de’ panteisti e degli emanatisti » (1). Questa 0s- 
servazione del Gioberti va diretta contro la Teologia natura- 
le, in cui si parte dagli effetti per elevarsi ad una Prima 
Causa. Ci sorprende, che il perspicace filosofo non abbia 
ponderato abbastanza lo stato della quistione, che veniva 
anche esattamente istituita da Kant,benchè questi a torto, conte 
abbiamo notato , dichiarava la ragione inabile a risolverla. 
La posizione, che Gioberti imputa alla Teologia naturale, 
è propriamente quella che visi dichiara assurda, cioè una 
serie di cause naturali; e non vi si ammette una Prima 
Causa se non sovrannaturale , Causa creatrice. Che poi in 
tempi remoti siasi corrotta l’ idea di causa intrudendovi l'idea 
di emanazione , ciò è tanto estraneo alla quistione, che 
se un tale errore si riproducesse oggi, si applicherebbe 
così nel salir dagli effetti alla causa, come discendendo 


(4) Introd. alla Filos, vol. 2 pag. 186. 
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dalla causa agli effetti. L'errore è nella falsa idea di causa, 
non nel corso ascendente. o discendente. E infatti, sia che 
salendo perveniamo alla Prima Causa, sia che partiamo 
dalla Prima Causa, l'idea che contempliamo è sempre la 
stessa; onde può venir corrotta in nostra mente, si nel- 
l'uno, che nell'altro caso. E qui non entreremo ad esami- 
nare , se a’ nostri giorni V Idea di Dio, messa a capo del 
Sistema filosofico, siasi serbata incorrotta e pura, quale 
costantemente va chiarita nella Teologia naturale , che par- 
tendo dagli effetti guida la ragione a riconoscerla, a con- 
templarla. 

Grande esperimento fu quello della nostra ragione nella 
dimostrazione apodittica della esistenza di Dio. Le alte idee; 
che ci si manifestano in tale conoscenza, rimasero ignote 
a’ filosofi del gentilesimo , onde nelle loro dottrine la idea 
della divinità tende ad immedesimarsi con I universo. I 
primi filosofi cristiani ebbero con la Rilevazione scritta la 
pura idea di Dio, e fidenti si avvisarono di mettere Ja ra- 
gione naturale alla pruova -di sì alta verità. Trattavasi di 
esplorare., se la ragione con le proprie forze potea rag- 
giungere detta verità per via di apodittica dimostrazione. Fu 
‘anche tentato il pronto diretto mezzo di vederla racchiusa 
nella idea di Dio ; ma il vero mezzo era stato annunziato 
dall’Apostolo, con le parole, per ea quae facta sunt: e 
la Teologia naturale lo ha seguito, procedendo con rigor 
logico dagli effetti alla causa. Quando Cartesio rinnovò il 
tentativo di riconoscere la reale esistenza di Dio nella idea 
di Dio, vi fu indotto da che divisava porre la esistenza di Dio 
alla sommità del sistema intellettuale, onde la veracità divina 
potesse garentirci le verità del senso comune.Per la seconda 
volta la Teologia naturale dichiarò vano il procedere altri- 
menti che dagli effetti alla causa; e la legittimità di tal pro- 
cesso è nel principio della causalità, e nella reale esisten- 
za degli esseri naturali, ambedue verità fondamentali del sen- 
so comune. Anzi basta, per dato di fatto, la sola esi- 
stenza del proprio essere con le successive proprie modi- 
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ficazioni, che ci somministrano dispiegata la serie del tem- 
po, su la quale verte la dimostrazione sopra cennata. 
Ma se la scienza è riuscita al grande esperimento , al- 
tri mezzi più semplici, più pronti, avea la ragione umana, 
per elevarsi per sè stessa alla conoscenza del suo Fattore. 
Essa è colpita di ammirazione al contemplare anche ad un 
primo sguardo , e nelle più piccole opere naturali, un di- 
segno che rivela la sapienza di un Essere, che lo ideava. 
Se ne offre pronto il concetto alla mente volgare , e sem- 
pre più si rafforza la credenza, a misura che più si esten- 
de la conoscenza della natura esteriore. Quì ba luogo il con- 
corso de’ suggerimenti della società , che anticipa e svilup- 
pa nell’ individuo quel concetto , ch’ egli tanto più pronta- 
mente accoglie, per quanto era la sua mente preparata a 
spontaneamente apprenderlo. Quì pur anche ha il suo vero 
valore la pruova tratta dal consenso degli uomini. La scien- 
za dopo ciò, estendendo la veduta su i varii sistemi che of- 
fre la natura, e per quanto più si è gradatamente avanzata 
ne:lo scovrire l efficacia delle forze adoprate in ciascun si- 
stema , e l’ economia de’ mezzi cospiranti ad un fine in cia- 
scuna opera, e il coordinamento delle opere particolari al 
fine generale ‘di un sistema; e de’ sistemi diversi al sistema 
universale della natura, altrettanto si è venuta convalidando 
quella pruova morale, inesauribile per noi, che sorge da 
prima spontanea nell’ individuo , della Grandezza e Sapienza 
del Fattore dell’ universo. L’ indole di simili pruove non per- 
mette di chiarirle con riassumerne gli elementi : ma per va», 
lutarne il momento, è uopo discendere a tratteggiare qualche 
parte di questo immenso disegno. E ciò basta perchè inti- 
mo senso ne apprenda tutto il valore, che sorpassa i nostri 
calcoli. Molti benemeriti naturalisti sono entrati in tal divi- 
samento, facendo sorgere la pruova da quel sistema, ove più 
ciascuno . avea concentrato i proprii studii. Ma è la psicolo- 
gia, che offre più spedito e luminoso momento della pruova, 
nella esplicazione de’ mezzi adoprati nel disegno intellettuale 
e morale dell’ individuo, e della umanità, Nella stessa len- 
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tezza del procedimento la psicologia ci pruova , che il disegno 
naturale è superiore alle umane invenzioni, e che alla sapienza 
e all'opera de’secoli è dato il solamente scovrirlo partitamente 
guardandolo negli effetti. Non v’ è opera nella natura, che 
più dello spirito umano annunzii, nella sobrietà de’ mezzi 
impiegati alla grandezza del disegno , la sapienza del sommo 
Fattore. Il nostro spirito, nella virf intellettiva e nella 
morale , reca con sè impressa I idea della Divina Sapienza, 
e in questo senso l’Aquinate insegna doversi intendere il 
Stgnatum est super nos lumen vultus tui Domine. 

Ma eccoci alla famosa obbiezione di Hume contro le pruo- 
ve morali della esistenza di Dio. Noi non applichiamo ad 
un effetto, Egli dice, una certa causa, se non per analo- 
gia di altri effetti simili già noti. Se dunque v'ha un 
fatto così singolare, che non abbia alcuna somiglianza con 
altri fatti conosciuti, non possiamo giovarci dell’ analogia 
per riportarlo ad una causa. Un fatto il più singolare è 
certamente I’ esistenza dell’ universo: non abbiamo ove ri- 
cavare elementi di analogia, per assegnare una causa al- 
l universo. Questa obbiezione può illudere , finchè la filo- 
sofia trascurerà di sottoporre ad esame un mezzo di cono- 
scere il più fecondo e del più esteso dominio nelle umane 
conoscenze , l’ induzione : non quella che si limita a rias- 
sumere i fatti osservati, ma l’induzione che ci guida a co- 
noscere fatti non osservati,e verità generali contingenti, incapaci 
di esserci manifestate con altro mezzo legittimo. Ma dal non 
essere dispiegato in analisi riflessiva un qualunque mezzo 
di conoscere, non ne segue, ch’ esso manchi di tutta la 
sua efficacia, e non sia appreso nella sua legittimità dal- 
l’ intimo senso. In detta obbiezione, come in tutte le altre 
del critico scozzese, ne va contraddetto I’ intimo senso; e 
oltre a ciò Egli mostra non aver conosciuto, quanto su la 
logica del probabile era stato chiarito da’ geometri moder- 
ni. Premettiamo ora che avendo Hume negato la idea di 
causa, ha voluto soggiugnere : anche ammessa l’idea di 
causa, come si sostiene da'filosofi, pur nondimeno non 
avendo noi altro fondamento che l'analogia per giudicar 
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J’ esistenza delle cause, non possiamo giudicare F esisten-, 
za della causa di un fatto singolare, qual è P universo, 
pel quale non v'è alcuna analogia. Rispondiamo : 

1.° Nel giudicar la prima volta l’esistenza di una cau, 
sa naturale, non ci fudi guida l'analogia. Se il nostro 
giudizio non ebbe allora alcun fondamento, cade tutto l’e- 
difizio che quindi elevato abbiamo per analogia. E così 
P obbiezione non ha luogo; poichè essa non assume un si- 
guificato, se non dal porre legittimo P uso dell’ analogia.. 
E tale lo riguarda Hume per un momento, onde far va- 
lere la sua attuale obbiezione. Dovea dunque Egli anche 
ammettere un fondamento di ragione, per giudicar l esi- 
stenza di una causa, quando manca l’analogia; e ciò non 
si avvera in un solo primo caso, ma per quanti sono i 
fenomeni naturali così differenti tra loro, da non potersi 
ridurre ad una stessa causa, e però doversi riferire ad al- 
trettante cause diverse. 

2.° L'analogia ha per sè stessa un fondamento di ra- 
gione, o è del tutto arbitraria ? Anche quì il nostro cri- 
tico, volendo per un momento accordarci legittimo 1’ uso 
dell’ analogia ne’ fenomeni naturali, doveva ammettere, che 
P analogia è fondata su qualche principio, che non è la 
stessa analogia. 

3.° Non è per apalogia , che noi giudichiamo l’esisten- 
za della causa di un fenomeno; l'analogia degli effetti ci 
fa giudicare V analogia delle cause; ma I esistenza della 
causa è giudicata in virtù del principio di causalità. Può 
aggiugnersi, dopo ciò, l'analogia, onde far riportare un feno- 
meno ad una nota causa, anzichè ad una combinazione for- 
tuita di più cause. È questo il più efficace e fecondo uso 
dell’ analogia. 

4.° Non avendo dungne alcun valore l analogia , qualo- 
ra non vi fosse altro mezzo legittimo per passar dall’effet- 
to alla causa, è propriamente con questo mezzo che dal 
falto singolare, dall'esistenza del mondo, ci eleviamo ad 
una potenza singolare , essenzialmente diversa dalle poten- 
ze naturali. Al tempo stesso, noi conoscendo., dalla no- 
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stra esperienza , l’atto intellettuale di apprendere più mez- 
zí cospiranti ad un fine, siamo abilitati a produrre il 
quesito > |’ ordine mondano può essere un risultato della 
fortuita combinazione delle varie forze degli esseri natura- 
li, ovvero è da riportarsi ad upa causa sovrannaturale e 
intelligente ? Sono innumerevoli gli elementi di pruova a 
favore della seconda posizione, sì che ne induciamo es- 
sere moralmente impossibile , che l’ ordine mondano sia sor- 
to per azzardo. 

Non è qui opportuno I estenderci nelle minute analisi 
di questo ordine di pruove; che abbiamo in altro lavoro 
esposte ampiamente (1), per tulte le sue diverse applica- 
zioni, e segnatamente per la pruova della esistenza di 
Dio. Le antecedenti osservazioni bastano a render mani- 
festo, che Hume appoggia la sua obbiezione su la erro- 
nea supposizione di non poter noi passare dall’ effetto alla 
causa, se non per analogia di altre cause; il che è mani- 
festo circolo vizioso. Per induzione, dalle costanti congiun- 
zioni de’ fatti naturali giudichiamo le cause naturali : per in- 
duzione, dall’ ordine mondano giudichiamo moralmente im- 
possibile , ch’ esso sia pato da combinazione fortuita delle 
cause naturali , e riconosciamo |’ esistenza di una Causa so- 
vrannaturale intelligente. Uno stesso mezzo di pruova ci 
guida a conoscere le cause naturali, e la Causa sovranna- 
turale ; variano bensì gli elementi della pruova ne’ due casi. 

Ma le additate discussioni han perduto oggi ogni impor- 
tanza ; mentre ci si accorda generosamente da’ panteisti, che 
l'universo non deve il suo ordine meraviglioso ad una com- 
binazione di azzardo , poichè lo deve, essi dicono, allo svol- 
gimento del proprio essere, eterno, necessario , assoluto ! 
Così le maggiori obbiezioni contro la teologia naturale og- 
gi si riassumono negli argomenti de’panteisti del nostro secolo. 
Essi hanno cangiato il sistema di offesa: in luogo di sottili ar- 
gomenti astratti, adoprano due specie di argomenti assai più 
efficaci. a persuadere il maggior numero de’ lettori : 1. Pre- 
sentar la lista degli antichi e moderni panteisti , per ono- 


(1) Sag.su la realtà ec. Vol. V. Cap IL 
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rarne la memoria, e desigoarci in essi i precursori dell’alta 
filosofia speculativa del nostro secelo ; 2. Diffondere e alimen- 
tar l'opinione, che il panteismo mostrasi oggi forte di una 
dialettica invincibile, ne’ varii sistemi trascendentali e pre- 
cipuamente nel sistema di Hegel. Non sono forse questi due 
argomenti assai più persuasivi, per la inesperta gioventù , 
che non le obbiezioni sopra discorse ? Nè vi sarà chi voglia 
impegnarsi a conoscere, su quali nuove vedute di ragione siasi 
basato il panteismo moderno ; perchè già tutti sanno , per 
attestato de’ proseliti e degli avversarii , che i principii di 
Hegel, come quelli de’ suoi predecessori, sono molto oscuri. 
Ma quanto più oscuri sono i principii , tanto maggiore è la 
luce che circonda il sistema! Come dubitarne , se le nuove 
dottrine vengono preconizzate dalla stampa, e pubblicamente 
insegnate da valenti filosofi , non che dagli autori medesimi ; 
e ferme si sostengono contro ogni opposizione , e col pro- 
gressivo sviluppo ne’ tre sistemi successivi dell’ Io assoluto , 
dell'Identità assoluta del soggetto e dell’ oggetto, e della 
Idea assoluta? Come dubitarne , quando tra i più distinti 
filosofi della Germania settentrionale è stato non ha guari 
un importante oggetto di disputa l’investigare, se l’Hegel ha 
© no ammesso la personalità di Dio, e Y immortalità dell’ani- 
ma? Da questa sorta di argomenti chiara apparisce l’eccel- 
lenza della nuova filosofia; e sol resta a chiarire i princi- 
pii su cui è fondata. Ma chi oserebbe tentarla , se non vi 
sono riusciti i suoi discepoli , tra i quali v'ha ingegni po- 
derosi e di profonda sagacità ? Se non che, siccome alcu- 
ni, e non pochi, principii di Hegel non lasciano il meno- 
mo dubbio sul loro preciso walore, è lecito il passarli in ri- 
vista, qualunque sieno le conseguenze che se ne potranno 
trarre in ordine al disegno generale del sistema, e segna- 
tamente al nuovo panteismo. 

Quanto a' panteismi che han preceduto la filosofia trascen- 
dentale, non è più a tenersene conto , perchè in tutti so- 
no corse due gravissime imperfezioni, come ci avverte He- 
gel; l una è il ritener l’idea di sostanza nel falso signifi- 
cato, in cui l apprende l'intelletto, ossia in quel si- 
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gnificato che le dà il senso comune ; l’altra di lasciar divisa 
la coscienza individuale finita da altra coscienza individuale 
finita. Ecco come Hegel dichiara, che il sistema di Spinosa 
è imperfetto sotto i due additati rapporti: » Ma se il suo 
sistema è vero, non è la verità completa ; il suo spirito 
orientale non può elevarsi al di sopra della categoria del- 
la sostanza (1)... . La sostanza è il principio della filo- 
sofia di Spinosa. Or questo principio é incompleto.... Dio 
è senza dubbio la necessità o la cosa assoluta, ma è an- 
che la persona assoluta , il concetto; e ciò è quanto Spi- 
nosa non ha veduto. Spinosa era giudeo, e situavasi al 
punto di veduta orientale , secondo il quale tutto ciò ch'è 
finito non apparisce che come transitorio e passaggiero. 
Ciò che manca al suo sistema, è il principio occidentale 
dell’ individualità , il cui valore deve essere così ben rico- 
» nosciuto che quello della sostanza (2) ». Ora il principio 
dell’ individualità , qual Jo hanno veduto i filosofi trascen- 
dentali, ba ricevuto il suo ultimo perfezionamento per ope- 
ra di Hegel: » è cessato il combattimento tra la coscienza 
» finita e la coscienza assoluta che sembrava esteriore alla 
» prima » (3). L'individuale è identico all’ universale, il 
finito all infinito , il contingente all’ assoluto : ecco quanto 
non seppe vedere nè Spinosa nè gli altri panteisti. L”ulti- 
ma parola del panteismo è dunque I’ escludere 1° unità della 
sostanza , nel senso finora accettato da’ precedenti panteisti, 
e riconoscerla nel senso di un nostro concetto, di un mo- 
mento essenziale dello sviluppo dell’ Idea. Già conosciamo 
che la sola verità assoluta per Hegel è 1’ Idea che contem- 
pla sè stessa, il soggetto-oggetto , è il fenomeno del pen- 
siero costituito dal soggetto pensante , e dall'oggetto pensa- 
to, il quale, diciam così, è un riflesso de’ varii momenti 
del soggetto , è identico al soggetto. Dunque, perchè regga 
il panteismo , è forza rinegare la reale esistenza, e non ri- 
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(1) Op. cit. di A. Ott, pag. 520, 
(2) Ivi pag. 244, 
(3) Ivi pag. 528, 
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conoscere altra verità che il fenomeno del pensiero. E ciò 
non basta , perchè è anche necessario il ridurre le coscien- 
ze individuali e finite all’ unità assoluta della coscienza uni- 
versale infinita. Per. riuscire all’ una e all’ altra condizione , 
abbiamo roi veduto I’ Hegel distruggere i principii fonda- 
mentali delle umane conoscenze , prendere a rovescio la lo- 
gica comune, e spaziarsi in un mondo di categorie che non 
hanno altro significato , se non quello di venir pronunzian- 
do le anzidette due condizioni del nuovo panteismo , ideali- 
smo assoluto, coscienza assoluta. 

Ora non vi può essere dubbio , che dette - due posizioni 
sono chiaramente enunciate dall’ Autore , oltre che le stesse 
vanno ripetutamente profferite dalle numerose categorie. Non 
v'è oscurità nel punto ove Egli arriva : ve ne sarà forse al 
punto , donde è partito? Ma il principio fondamentale, Tiden- 
tità de’ due contrarii, non si può esprimere più chiaramente, 
e vien poi applicato continuamente alle astratte categorie , 
e di quando in quando alle cose naturali, si che non v'è 
luogo a sospettare , che il concetto dell’ Autore sia diverso 
da quel che esprimono le sue parole. Ma quale*mira ha po- 
tuto Egli avere nel rinegare la logica ? Quale utilità poteva 
avvisarsi di recare alla scienza? Non è a noi lecito il 
guardare al di là delle conseguenze , ov’ Egli si è arrestato; 
non si dee giudicare l'Autore, ma la sua opera. Ecco due 
conseguenze che saranno di memorabile profitto per la 
scienza : 1.* Volete supporre soggettive le nostre idee? Con- 
seguenza inevitabile n’é I’ idealismo assoluto. 2." Volete pro- 
fessare il panteismo? Vi sarà forza accettare l’ idealismo as- 
soluto, e dopo ciò rinegare la logica. Gli avversarii di Hegel 
non possono rifiutarsi a valutare, che queste due lezioni sono 
più istruttive, che tutti i sistemi speculativi de’ nostri giorni. 

E non sono esse le sole istruzioni che ci danno gli scritti di 
Hegel. Ve p'ha molte altre di pari importanza per Ia psico- 
logia. Se adopera l ironia, se deride, se motteggia, non 
perciò non istruisce : quis negat ridentem dicere verum ? 
In tutti i luoghi, ove l enunciato è chiato , apertamente 
apparisce l'ironia. Chi non vede atteggiato a riso lo scrit- 
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tore, che detta, esservi un mezzo termine tra il positi- 
vo e il negativo? « Si pretende che A è necessariamente 
>» LA, 0-—A, e che non vhaun terzo termine : ma que- 
» sto termine è lo stesso A. » Può mai dirsi che manchi 
di chiarezza l'enunciazione? E allorchè ci dice, che il 
diventare è un movimento, uno strofinamento dell’ essere 
col non-essere ; e quando col gioco di una parola , an- 
dare a fondo ,. divenire il fondo, Egli passa dalla con- 
traddizione del positivo e del negativo , e dalla loro 
identità « al fondo delle cose, al principio donde nascono le 
» cose; » e. quando dice la causa essere identica all'effetto; e 
che il fenomeno suppone un fondo , un’ essenza che gli cor- 
risponde, e poi conchiude, che il fenomeno mostra quel 
ch’ è nella essenza, e in questa non v'e niente che non sia 
nel fenomeno ; e quando dice essere ammessa di fatto dalla 
scienza l'identità del reale e dell'ideale; e ne deduce es- 
ser vero alla lettera, che un uomo può essere ammazzato 
dal tempo combinato con lo spazio... Non v'è un caso, in 
cui chiaramente espresso il suo concetto, non ne risalti il sen- 
so ironico dello scrittore ; e solamente accade talvolta che 
ne resta velata l'ironia dal doppio senso della espressione , 
come. nel seguente tratto: « Egli è nel concepir Dio come 
» identico, che noi vediamo tutta la grandezza e tutta la 
» magnificenza del mondo cadere davanti a lui, e non è 
» che un’ apparenza della sua grandezza e della sua magni- 
» ficenza ». Secondo Hegel il mondo non è che l'oggetto pre- 
sente al pensiero, e identico al soggetto pensante: sono i 
due lati del fenomeno del pensiero , ch' è la sola verità as- 
soluta, l 

: Un tratto. più spiritoso di doppio senso è il seguente : 
», L'idea è la verità, perchè la verità consiste in ciò che 
» F obbiettività risponde alla soggettività: » certamente la 
verità obbiettiva è in ciò che l’ oggetto corrisponda alla idea 
che ne ha il soggetto; ma la corrispondenza espressa da He- 
gel è ben, altra, è l'identità assoluta tra il soggetto pensan- 
le e l'oggetto pensato. Un terzo esempio di ambiguità : « Il 
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» positivo non è positivo che in quanto non è negativo ; il 


» negativo non è negativo che in quanto non è positivo: » 
ciò è vero nel solo senso che nel porre il positivo si viene 
ad escludere il negativo , e inversamente; ma nel senso del- 
TY Autore si vorrebbe far travedere , che una cosa positiva , 0 
tutto ciò ch'è positivo, non è altro che la negazione del suo 
negativo, che A non è altro che la negazione di non-A, 
e non-A non è altro che la negazione di A ; talchè la nostra 
scienza non sarebbe che un bel tessuto di s e di mo / 

Or tutte le proposizioni le più chiare di Hegel , si è vo- 
luto dir che sono oscure, sol perchè sono assurde nel senso 
proprio di loro enunciazione : ma poichè esse sono la nega- 
zione de’ primi principii , di verità evidenti, ne segue, che 
non possono avere altro valor vero, se non quello contrario 
alla loro enunciazione. Il che importa , non potere esprime- 
re il vero, se non prendendole in senso ironico. La nega- 
zione di un primo principio di evidente verità , può mai con- 
tenere in sè nascosta una verità ? Resta solamente a veder- 
si, quale altra istruzione ci da Hegel, con la sua perpetua 
ironia, oltre le due sopra cennate. Generalmente le sue de- 
finizioni, ossia analisi delle categorie , sono una contraffa- 
zione delle definizioni filosofiche , in cui sovente si è cada- 
to nel dare idem per idem ; e le quali prese nella totalità 
di un sistema, le vediamo talvolta raggirarsi in un circolo 
vizioso. Un elevato e perspicace pensatore, qual è senza 
contrasto Hegel, avrebbe mai potuto definir Ja categoria di 
esistenza « la massa indeterminata delle cose esistenti, re- 
» lative tutte e formanti un mondo, una serie infinita di 
» cose fondate e cose serventi da fondamento? » Non può 
cader dubbio, ch’ Egli ha inteso contraffare, in questa e 
nella più parte delle sue definizioni , l’ abuso delle scuole, 
E nell'insieme delle sue innumerevoli definizioni Egli ha 
svariatamente messo in iscena il principio, che Ja nostra 
scienza non è che un sistema di rapporti senza i termini: » La 
» riflessione, Egli dice , è il movimento da niente a niente: 
» il rapporto è il rapporto puro, cioè a dire, rapporto 
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» senza termini » (1). Altra volta ci ha detto , come abbiae 
mo cennato quì sopra , che « il positivo non è che la nega- 
» zione del negativo,e il negativo non è che la negazione del 
» positivo.» Tutto il contesto delle sue categorie non ci presenta 
che una massa di rapporti senza i termini, un movimento da 
niente a niente: è la pratica dell’anzidetto principio.Per convin- 
cersene basta il rileggere le categorie, da noi trascritte , 
della essenza, del contenuto, della sostanza , della esisten- 
za, della cosa, del fondo... Un rapporto ideale senza i ter- 
mini sarebbe appreso dalla nostra mente , se si ammettesse 
la supposizione, che i rapporti sono pure vedute dello spi- 
rito , alle quali nulla corrisponde nelle cose. Questa suppo- 
sizione noi troviamo Jargamente tratteggiata nell’ idealismo 
di Hegel. Inoltre, nell’ idea di cominciamento, ci ha Egli 
detto, in questa idea una@ sono insieme legati I’ essere e il 
nulla. Abbiamo notato a suo luogo, che se veramente 
l’ idea astratta si offrisse una e isolata davanti alla nostra 
mente, e tutto in sè racchiudesse quanto noi in essa ap- 
prendiamo, come insegnano i concettualisti, non si potreb- 
be negare, che I’ idea di cominciamento racchiude in sè la 
contraddizione , l essere e il non-essere. L’ obbiezione di He- 
gel dunque ferisce mortalmente il concettualismo, non la ret- 
ta filosofia, che riconosce le idee di rapporto prender parte 
nella costituzione delle idee complesse. Il sagace pensatore 
alemanno non par che siasi determinato per una dottrina 
preferita, che intendesse difendere con venir rilevando e 
mettendo in mostra l’assurdo delle posizioni a quella con- 
trarie. Egli va scorrendo tutte le false dottrine , in cui cad- 
dero i sistemi, e principalmente quelle che implicano o idea- 
lismo o contraddizioni, i due principii del suo apparente 
sistema , le due ironie che lo informano. Ne’ due casi anzi- 
detti si è incontrato col concettualismo, e con la sogget- 
tività delle idee di rapporto; e rileva le contraddizioni in 
cui incorre il primo, e con più vistoso apparato dispie- 
ga l’idealismo della seconda posizione. Oltremodo impor- 


(1) Op. cit. pag. 188 e scg. alla nota, 


we 255 =a 


tante a' nostri giorni è si l'una, che l’altra, istruzione, 
poichè toccano la parte vitale del vero metodo filosofico: Pas- 
sando alle applicazioni, ch’ Ei dà del suo sistema, a’ varii 
rami della scienza della natura, alla meccanica, alla fisica, 
alla fisica organica, vi si scorge magnificamente dispiegato 
il metodo ontologico in tutto il suo potere: tale però, che 
non vorrebbero certamente prenderne modello gli ontologisti 
del mezzodì. Se ne ricava in vece una utile istruzione, un 
esperimento di quanto può mai conoscere del mondo reale 
la ragione, che si pruova a scovrirlo dall'alto del mondo 
ideale; cioè, che non accettando alcun dato sperimentale 
si avvisa, in virtù delle sole idee astratte , aprirsi la via al- 
la conoscenza degli esseri reali. Simili esperimenti sono ap- 
parsi in altti remoti tempi, e in varie forme; ma non si è 
mai prodotto un saggio speculativo nella sua perfetta puri- 
tà, pria che sorgesse la filosofia trascendentale del nostro se- 
colo. Si è sempre corrotto il metodo con intrudervi segreta- 
mente copiosi dati sperimentali. Neppur Pitagora va esente 
da tale infrazione del puro’ metodo speculativo. La scuola 
trascendentale ce ne dà il perfetto esemplare , e insieme sì 
ricco prodotto di conoscenze reali, che assorbisce ogni real- 
tà. La scoverta che tutto intero lo riassume, è così enunciata. 
«L’Idea immediata pone l’Idea immediata come immagine rifles- 
» sa di lei medesima; e l’Idea immediata è la natura. La natura 
» è dunque l'Idea sotto la forma di esteriorità »...(1) « L’iden- 
» tità dell'ideale e del reale è ben ammessa di fatto nella 
» scienza. > E qui l Autore adduce l esempio , da noi al- 
tra volta riportato, che un uomo può essere ammazzato dal 
tempo combinato con lo spazio. E che cosa-è mai la mate- 
ria? « Il luogo ; come identità che sussiste immediatamente, 
» come unità esistente dello spazio e del tempo, è la ma- 
» teria. Così da esistenze puramente ideali, come lo spazio 
» e il tempo, si arriva alla cosa reale, solida, sensibi- 
» le » (2). Si arriva cioè alla unità esistente dello spazio e 


(1) Op. cit. pag. 319. 
(2) Ivi pag. 323. 
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del tempo, unità di due enti ideali, la quale unità è la mas 
teria. Si ha ‘un’ applicazione del principio dell'identità del 
reale e Well’ ideale’, un’ applicazione delle formole generali 
del trascendentalismo : 1° essere è il pensare ; I’ Idea che con- 
templa sè stessa, è la sola verità assoluta. E senza maf 
smentire un tal principio l Hegel discorre la scienza della 
natura. ‘Ecco ‘dunque I istruzione ch’ Egli ci dà in for- 
me le più solenni: volete passare dal cerchio delle idee 
astratte al mondo reale? vi è forza porré innanzi tratto, che 
il reale è lo stesso che l'ideale! In altri termini: dalle idee 
astratte non si può derivare là realtà ; e questa massima può 
servir di lezione pe’ tentativi, in cui con minori proporzioni, 
© più propriameute, con meno di purità speculativa, si vo- 

lesse maneggiare il metodo ontologico. 
Vediamo or che ci dice Hegel su l’origine del mondo, 
ggetto principale del presente articolo. © La-quistione di 
» sapere, se il mondo ha cominciato è oziosa: al punto di 
» veduta del finito, si può dire così bene, che ha comincià- 
to, e che non ha:cominciato ; perchè ogni cosa finita co- 
mincia, ma ne suppone anche un’ altra che l’ è anteriore, 
e così all'infinito; al punto di veduta dell'infinito, cioè 
a dire, del tempo eterno, che non ammette nè prima nè 
» dopo, ch'è il presente assoluto, la quistione è nulla » (1). 
Nel secondo punto di veduta si ha l’eternità senza stcces- 
sione; nel primo si ha una serie infinita ne’ cangiamenti del- 
le cose finite. Sotto quale de’ due punti di veduta dovremo 
riguardar la quistione sull’ origine del mondo? Ecco come 
P Autore assegna le due diverse posizioni: « L’eternita è 
» ciò che dura, che non subisce cangiamento, è la presen- 
> za assoluta. Tutto ciò che non è parte isolata di un pro- 
» cesso, è eterno; per esempio, T Idea, lo spirito, il vero, 
» l’ universale b... Fin qui l’Idea ottiene l'eternità, che le 
compete nel sistema, l’ eternità del vero , stantechè I’ Idea è 
la sola verità assoluta ; non è una parte isolata di un pro- 
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cesso, ma contiene in sè l intelligibile, che va sviluppan- 
dosi ne’ diversi momenti del processo, con la contemplazione 
che l’Idea ha di sè stessa. Vediamo or l’altra posizione, 
ossia il punto di veduta del finito. « Il tempo , propriamen- 
» te detto, è lo stesso diventare; le cose non nascono e 
» periscono nel tempo; ma la loro proprietà di nascere e di 
perire costituisce il tempo medesimo... le cose sono sotto- 
» messe al tempo, sono finite e mutabili. Il passato e l’ av- 
» venire non sono che l espressioni di questo diventare, 
» di questo passaggio dall’ essere al nulla, e dal nulla al- 
» l'essere >... (1). Quanto al detto passaggio devesi intende- 
re, a senso dell’ Autore, l'apparire e lo scomparire de’ di- 
versi concetti , il nascere e perire delle cose, che sono nel- 
la natura ; la quale è Ja immagine riflessa dell’ Idea , è l'Idea 
stessa sotto la forma di esteriorità. Or quì già si ammette la 
successione , il passar dall’ essere al nulla e dal nulla all'es- 
sere ; si ammette cioè il tempo in quel valore reale, in cui 
lo apprende il senso comune. Non è dunque un essere pura- 
mente ideale , qual lo aveva designato 1’ Autore. Siamo dun- 
que alla posizione delle cose finite, alla serie del tempo an- 
teriore che suppone altro tempo anteriore, e così all’ infi- 
nito. E per ritenere l'espressione dell’ Autore, v'è la cosa 
finita che ne suppone un'altra anteriore, e così all’ infinito: 
v'è dunque una serie infinita di cose, di cangiamenti, di 
apparizioni e disparizioni, già avvenute. E terminata, è com- 
pletata detta serie, ed è infinita! Lo stesso Kant, come 
abbiamo notato, non vide antinomia della ragione su la po- 
sizione di una serie di cangiamenti infinita e or completata: 
ma la dice assurda così nella tesi, che nella antitesi da lui 
prodotta intorno all’ essere necessario. E quella posizione , 
che sarà sempre lo scoglio , contro cui rompe ogni pantei- 
smo, anche sotto il simulato aspetto dell’ idealismo assolu- 
to. Hegel ha potuto affermare, che sono identici il reale e 
Y ideale, e che la coscienza finita individuale è la coscienza 
universale assoluta , tacitamente protestando bensì, che per 
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sostenere questa tesi è uopo rinunziare alla logica umana, 
a tutte le nostre idee fondamentali ; come Egli ha opera- 
to. Ha potuto assegnare. al mondo ideale , all’ immagine 
dell’ Idea, l'eternità propria dell’ astratta verità, come si 
direbbe eterna la verità delle matematiche ; poichè nel suo 
sistema l'essere reale, la sostanza, la cosa, non sono che 
esseri ideali ; non entrava quindi in discussione ? eternità di 
una sostanza. Ha potuto ancor dire, che il tempo è ideale, 
che non è altro se non lo stesso diventare, il passaggio 
dell’ essere al nulla, e del nulla all’ essere. IIa potuto pro- 
nunziar tatto ciò; ma non ci ha negato che v’ è nel fatto, 
nel fenomeno del pensiero, il numero e la successione 
de’ pensieri , ha dunque riconosciuto realizzata la successio- 
ne; e benchè forte di tanta licenza per ordire un sistema , 
non ha potuto impedire, che la sua Idea assoluta restasse 
tuttavia implicata nell’ assurdo del numero infinito de’ pen- 
sieri anteriori ! 

Si dirà ora, che partendo dall Zo si è I’ Hegel menato lo- 
gicamente al panteismo ? Ed è questo quel sistema formida- 
bile , in vista del quale doveasi abbandonare il campo della 
dimostrazione, e rifuggirsi agli intuiti, alle tradizioni! 
O si dirà, che a sì fatti espedienti si è avuto ricorso, sol 
per togliere le verità della teologia naturale dall’ astrattezza 
de’ concetti, e dalle sottigliezze dialettiche? Ma non è a no- 
stro arbitrio il permutare a disegno, l un per l’altro, i 
nostri mezzi legittimi di conoscere ; molto meno si può esco- 
gitare un . nuovo mezzo legittimo. D'altronde , nella nostra 
natura sta provveduto , che una via dimostrativa adatta alla 
volgare intelligenza, e continuamente seguita nella comune 
esperienza, vale ad elevar la nòstra ragione dall’ ordine 
mondano , all’ Essere che I’ architettò. Si può mai credere, 
che le giovani menti, anzichè accogliere una pruova così na- 
turale , sieno facili a convincersi di una visione, che lor si 
dice essere ora disparsa ? E ciò quando trovasi già diffusa 
l opinione , che il panteismo è sostenuto dalla robusta dia- 
lettica alemanna ? Gli additati rifugii servono anzi di confer- 
ma a tale opinione. Si era detto da prima, che si esigevano 
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nuovi argomenti per combattere i nuovi errori; e poi si so- 
no abbassate le armi della ragione , si è ceduto il terre- 
no agli aggressori , @ si è fatto rieorso a mezzi estranei alla 
ragione, 

Diamo ora uno sguardo all’ istruzione , che la nostra ra- 
gione ha ricavato da’ suoi più arditi e più solenni esperimen- 
ti, nel farsi ad abbracciare con vedute astratte l'universalità 
delle cose. Platone realizzava le idee universali, ed assegna» 
va ad enti reali l’ eternità e immutabilità propria delle me» 
desime, la quale è riposta puramente nell’ essere estraneo 
al tempo il loro valore, la possibilità di realizzarsi nel par- 
ticolare, Csenofane invece aveva idealizzato il mondo reale, 
nell’ unico essere esistente, nel pensiero , ed assegnatogli l'e- 
ternità e immutabilita propria dell’ ordine ideale , ossia delle 
idee universali. I cangiamenti del mondo reale , per Platone, 
e la successione de’pensieri particolari,per Csenofane, restava- 
no nell’ assurda serie infinita e completa del tempo trascorso. 
Le nuove vedute speculative del nostro secolo han riprodotto 
sotto varie forme il concetto di Csenofane : con astrarre dal 
pensiero il suo oggetto, ci si fa balenare alla mente il concetto 
di un pensiero senza oggetto , e così sciolto dalle condizioni 
del finito del contingente, ci si è detto, essere il pensiero 
assoluto infinito ; con impugnare apertamente la logica e di» 
struggere le idee fondamentali, ritenendone i nomi ed esclu- 
dendo ogni valore reale, ci si è rivelato , che il reale è 
identico all’ ideale, e la coscienza individuale ridursi alla 
coscienza universale infinita assoluta, Nondimeno , la success 
sione de’ pensieri individuali rimane implicata nell’ assurdo 
della serie infinita completa. Ma non poco si è ottenuto con 
quest’ ultimo esperimento : non si erano mai tutte messe in 
conto I’ esigenze dell’ antico concetto ; e si è oggi giunto a 
dispiegare , con forme dimostrative, in un sistema comple» 
to il panteismo ideale, Cosi la ragione è infine istruita da’suoi 
esperimenti , che per sostenere un panteismo, è forza appi- 
gliarai da prima all’ idealismo assoluto , a idealizzar l’ uni- 
yerso; e poi impugnare sè stessa, i proprii mezzi legittimi, 
nell’ atto stesso che ne fa strano abuso; e dopo ciò conten-- 
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tarsi di restare implicata ‘nell’ assurdo di numero infinito 
completo! Un sistema di questa foggia può essere altro che 
l’ ironia del panteismo ? 

Fatto sta , che in mezzo al grandioso e splendido appara- 
to delle teorie hegeliane, ne va dissipata , allo sguardo del 
lettore, la sottile arguta ironia, e resta solo il riflesso di un 
sistema. Allora la pruova indiretta, Ja dimostrazione per as- 
surdo, della insussistenza del panteismo prenderà I’ apparen- 
za di un sistema rigorosamente dimostrato ! E non così 
facilmente si ammetteranno le nostre osservazioni ; da che 
è ben noto esser da insigni filosofi tedeschi professata 
la filosofia di Hegel, ed anche dettarsi tuttavia colà in 
alcune scuole d’insegnamento le più rinomate. Da potenti 
molivi dipende certamente un tal fatto, e spetta allo storico 
della filosofia il renderne ragione. Non ci siam noi dipartiti 
da’ motivi intrinseci alla scienza , perchè questi soli propria- 
mente entrano nell’ oggetto principale del nostro libro, ch'è 
l esaminare le condizioni attuali della filosofia nel loro lega- 
me con le dottrine anteriori. Che se taluno esigesse, in via 
perentoria, convincersi de’ motivi tutti che hanno effettiva- 
mente influito al gran successo , pria di decidersi a consen- 
tire, che sono assurdi patenti e |’ identità de’ due contrarii 
e gli altri principii da noi discorsi , se esitasse un sol mo- 
mento a consentirne; noi siamo certissimi , che egli ha l'a- 
bitudine di pronunziare I astratto linguaggio filosofico , senza 
darsi pena di concepirne esattamente le idee. Altri potranno 
credere, che sebbene non debbono accettarsi i principii, pu- 
re ha potuto nondimeno, lo scrittore toccare alcune gravi 
verità, che per riservatezza ha velato nel decorso delle 
apparenti teorie. E chi può impedirvi, noi rispondiamo , 
di applicarvi a scovrire quanto di vero si asconde nelle 
opere di- Hegel? È necessario bensì il non dimenticare, 
che il vero non può emergere da falsi principii, e che 
pertanto i vostri rilievi non potranno concernere quanto va 
connesso con principii sovversivi della umana logica. Sono 
in tale connessione e Ja soggettività, e il concettualismo, 
e il panteismo : tanto è I’ ammettere una di queste posi- 


zioni, quanto il dir veri i principii della nuova logica. 
Ammetti la soggettività ? Hai con ciò esclusa la realtà og- 
gettiva delle nostre idee. Ammetti il concettualismo pro- 
nunziando , che le idee di rapporto sono soggettive? Ri- 
cadi nello stesso errore. E se ritieni, che l’idea astratta 
si concepisce nella sua unità ed integrità, senza entrarvi 
alcuna idea di rapporto nella sua costituzione ; hai dunque 
accettato con ciò la coesistenza di elementi contrarii in ta- 
lune idee. Abbraccerai il panteismo? Con ciò hai tutti accolti 
i principii della logica di Hegel. Non è stato altro che questo 
il soggetto delle nostre osservazioni, onde abbiam potuto 
rilevare le utili istruzioni che si traggono dall’ opera di un 
sì ingegnoso e arguto pensatore, sol che si prenda in sen- 
so di dimostrazione indiretta il contesto delle teorie , tuttochè 
nella esposizione hanno I’ apparenza di costituire un sistema 
positivo. E ciò mercè la continua ironia , la quale in luoghi 
non rari va così apertamente pronunziata , che non è per 
certo colpa dello scrittore , se i lettori se la lasciano sfug- 
gire. 


ARTICOLO V. 


Riassunto degli articoli precedenti e conseguenze 
per le scuole d'insegnamento. 


Causa perenne delle deviazioni della filosofia è il con- 
cettualismo, quella pregiudicata apprensione di non ricono- 
scere ?l elemento oggettivo, che corrisponde alla percezio- 
ne di un rapporto tra due cose, tra due idee. Motivo 
speciale delle attuali condizioni della filosofia si è I’ essersi 
smascherata la soggettività, e riconosciuta generalmente nel- 
le sue conseguenze. Condizione più pronunziata, e più im- 
portante della filosofia del nostro secolo, è l’essersi per- 
duto di mira il dato della scienza , la verità che appren- 
diamo nella coscienza. Ad una tale condizione, sorta in 
conseguenza de’ due motivi anzidetti , vanno legate tutte le 
altre condizioni dell’ odierna filosofia. 

Il concettualismo erasi in varie epoche sposato alla sog- 
gettività, senza far sospettare Ja sua presenza ; e la filo- 
sofia moderna dal bel principio abbracciando la soggetti- 
vità, ritenea il concettualismo senza avvertire la sua segreta 
influenza ; la quale continuò pur anche allorquando si eb- 
be ricorso alla visione delle idee divine. In seguito il dub- 
bio , che invase le teorie filosofiche, fu da molti imputa- 
to alla soggettività; niuno sorprese la parte principale, anzi 
il movente della stessa soggettività , ossia il concettualismo. 
Questo infatti rende impossibile il rintracciar la genesi delle 
idee, con I’ applicazione de’ nostri mezzi di conoscere ai 
dati della esperienza sensibile. E pertanto , tenendosi tutta- 
via segreta I’ azione del concettualismo, avvenne, che appe- 
na si tentò la via sperimentale, esso ripetendo per questo 
altro verso la sua azione , meno la filosofia al sensualismo. 
Togliendosi il rapporto dalla parte soggettiva , e persisten- 
dosi a non riconoscerlo nella parte oggettiva, ov’esso è, 
non si seppe vederlo in veruna parte, e il giudizio si fece 
consistere in una doppia sensazione. In ciò sta tutto il vuota 
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della filosofia sperimentale di quella epoca. Era manifesto 
l'errore, ma non si vide ov'era il vizio che lo motiva- 
va. Quindi rigettandosi il metodo sperimentale si ebbe nuo- 
vamente ricorso alla soggettività , ove il concettualismo si 
tiene più occulto. Ma questa volta la soggettività ottenne 
tale ampio e sagace svolgimento, che ne andò palesato 
il vizio che acchiude, l’ idealismo assoluto. Neppur si pose 
mente all’ altro vizio, che n'è il segreto movente, al con- 
cettualismo. Fu il primo esempio, nella filosofia moder- 
na, di un sistema completo, ricco di perspicace analisi , 
di vigorosa dialettica, e che al tempo stesso, e a mal- 
grado dell’ autore , veniva in ogni sua parte informato dal 
dubbio su la realtà delle nostre conoscenze. L' autore avea 
disegnato di poter sostenere la realtà entro i limiti della 
esperienza possibile, e proclamò il dubbio su quanto è al 
di la di que’ limiti. I discepoli si avvidero dell’ errore di 
tale ripartizione, e furono solleciti a spingere il sistema alla 
sua conseguenza , all’ assoluto idealismo. Sorse così una 
scuola filosofica , che professa non esservi altra verità che il 
fenomeno del pensiero. Ne prese il primo motivo da che 
nella dottrina del maestro erasi sparso il dubbio su la reale 
sostanza dell’/o, con involgerla anche essa nella soggetti- 
vità. Fu questo l'errore capitale della dottrina di Kant. I 
suoi discepoli furono avveduti ad accorgersi, che se la real- 
tà non ci è data nella coscienza , non vi è alcun mezzo 
naturale, onde potesse a noi derivarsene la certa cono- 
scenza. Accettando allora Ja soggettività in tutta la latitu- 
dine, in cui l avea spiegata Kant, non si arrestarono 
alle conseguenze del dubbio scettico. Le loro produzio- 
ni ne sarebbero state respinte, come sempre è avve- 
nuto delle argomentazioni scettiche. Ma poichè la sog- 
gettività rapendoci la realtà impugnava l'intimo senso, 
si avvisarono di colpirlo per ogni verso, e fino al pun- 
to di poter congegnare un apparente sistema ontologico. 
Per riuscirvi, dopo aver oppugnata la logica , bisogna- 
va supplirne una nuova e superiore che rivelasse il siste- 
ma degli esseri, il quale ad onta delle antiche speranze 


de’ filosofi , non poteva essere scoverto dalla erronea logi- 
ca ordinaria. Quanto avea tolto Kant alla verità dell’inti- 
mo senso, prendea la parte vitale, la realtà; ed avea 
ritenuto, senza alcun diritto, i principii necessarii dopo 
averne ristretto il dominio. Più conseguenti alla soggetti- 
vità, i suoi discepoli, oppugnarono I’ intimo senso e nella 
realtà e nei principii necessarii; e ci furono poi larghi di 
nuovi principii, che sono la negazione de’ primi, e del 
sistema ontologico che Kant ci avea negato per sempre. 
Nel sistema kantiano |’ intimo senso veniva contraddetto 
sotto la posizione della soggettività; e quantunque vi si 
manifesta che I’ etrore è tutto in detta posizione, pur si 
potè credere per lungo tempo, è da taluni si persiste a cre- 
dere, che il vuoto del sistema sta nelle deduzioni dell’ àu- 
tore, non nella posizione da cui è partito. Anche in Ger- 
mania in fatti vi sono coloro, che si avvisano conciliar la 
soggettività e la realtà oggettiva. Ne’ sistemi posteriori al 
contrario l intimo senso va oppugnato, motteggiato , de- 
riso. Così abbiam veduto sorgere una filosofia, che comin- 
cia dal rinegare altamente quelle verità, che sono il da- 
to della scienza. Ciò non è solamente lasciare indetermi- 
nato il problema filosofico, ma vale il farlo aggirare in 
un circolo vizioso, da che le verità dell’ intimo senso rac- 
chiudono I’ elemento vitale della nostra intelligenza, si che 
non vi può esseré senza esso, molto meno contro esso, la 
menoma azione. Lo scetticismo che organizza un sistema 
è una contraddizione; è la più bizzarra forma che potea 
darsi alla filosofia. Si annunzia una ragione superiore, che 
svela l'errore della logica ordinaria : ma è in virtù di 
questa ultima che si ritiene la distinzione del vero, e del falso, 
e si esclude un termine medio. In questo solo caso non si 
vuol che abbia luogo l'identità dei due contrarii: la quale 
poi regge tutto il sistema e lo informa in ogni menoma 
parte. Ma un tal caso vale per tutti, perchè esso è l’e- 
spressione generale di tutt' i casi possibili. E in virtù della 
logica ordinaria , e la più accorta e sottile ancora, si vans- 
no modellando le categorie alla fenomenologia dello spirito 
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umano , e al disegno panteistico. La ragione vedesi cam- 
minare a ritroso, ma sempre in forza dei suoi mezzi, nel 
l atto stesso che li rinega. In vista. di si speciosa novità, 
i filosofi del mezzodi di Europa non le davano da prima 
maggiore importanza di quella, che gli antichi filosofi so- 
levano dare alle sottili istanze dei pirronici. Ma ben pre- 
sto seguirono nuovi saggi della nuova filosofia, la quale 
veniva a costituirsi in una scuola, accogliendo i più po- 
derosi ingegni di quella regione. D’ altra parte la filosofia 
del mezzodi dopo avere rigettato il metodo sperimentale, 
e mentre l ipotesi della soggettività cominciava anche qui 
a scovrirsi nelle sue conseguenze , non trovava una via 
plausibile pel suo procedimento. Ne’ nuovi saggi si rite- 
neano profonde tracce, benchè poco apparenti, di sensua- 
lismo; e la soggettività non cessava di informar la parte 
fondamentale, comunque dimessamente e a rapidi tratti an- 
nunziavasi. Vi fu forse ancora qualche simpatia di taluni 
spiriti per la novità ed arditezza dei concetti trascenden- 
tali. Per sì fatte cause la nuova scuola tedesca veniva 
guadagnando importanza , così da parte di coloro che le 
faceano buon viso, come di coloro che avversandola. ve- 
deano la necessità di non più rimanersi a disprezzarla , 
ma di farsi a combatterla. Si riusciva da più filosofi a 
sorprenderla in errore, cominciando dal dirigere la mira 
contro il sistema kantiano. Gli si opponea, che mena a 
distruggere ogni realtà, e che arbitrariamente aveva as- 
segnato un valore reale alle nostre idee, entro i limiti 
‘della esperienza sensibile. Ma dopo ciò restava il più dif- 
ficile, dopo avere abbattuto un sistema dimostrandolo idea- 
lista, restava a contrapporgli Ja vera via da seguirsi dalla 
filosofia, per evitar d’imbattersi nuovamente nell’idealismo .Ora 
i varii saggi non poteano adempirvi, perchè il concettualismo, 
non cessava di opporre una barriera insormontabile dintorno, 
al metodo sperimentale. Similmente, la critica trovava largo e 
agevole campo ne’ sistemi de’ discepoli di Kant, la nega- 
zione di ogni realtà, e dei principii logici, e la distru- 
zione totale delle idee surrogandovisi vacue categorie , cho 


non hanno altro senso se non quello di profferire la ne- 
gazione della realtà, e di accomodarsi ad un apparente pan- 
teismo. In altri tempi sarebbe bastato il sol notare queste 
sceltiche istanze, perchè non fossero d’ impedimento all’ ul- 
teriore procedimento della filosofia. Ma or che si presen- 
tavano pell’ apparente ordinamento di un sistema; or che 
sembrava essersi schiusa una nuova carriera per la scien- 
za, e a poche menti accessibile, e feconda di alte veri- 
ta; or che veniva disprezzata ogni critica, ogni richiamo 
a’ principii del senso comune, e non si otteneva altra ri- 
sposta che il secco e duro rimprovero di non aver saputo 
il critico elevarsi all’ altezza delle nuove dottrine; or che 
F opinione erasi diffusa e stabilita ispirando l’ ammirazione 
di upa sublime filosofia universale , eome veniva annun- 
ziata da’ numerosi seguaci ; per siffatte circostanze i filo- 
sofi si trovavano nella necessità di sostenere i principii del 
sapere contro una scuola dominante, e nella impotenza di 
riuscirvi : non potevano opporre l’ autorità del senso inti- 
mo, nè Ja forza dialettica. 

Fu poco prudente il partito, cui si appigliarono alcuni 
pensatori, di dichiarare nulla nell’ individuo I autorità del- 
P intimo senso, e rivolgersi ad altri mezzi per sostenere la 
verità. Par che lo spirito umano al vedersi ingombro da 
incertezze per ogni verso, volle rinunziare al suo potere 
legittimo, purchè non gli si rapisse la verità. E ciò a fron- 
te di una ragione suprema , che rinega l’ autorità del senso 
intimo distruggendo i principii del sapere, e all’atto stesso 
ci rivela una verità finora sconosciuta dal genere umano, 
cioè che unico vero è il fenomeno del pensiero con tutte 
le sue apparenti trasformazioni ! Per difendere la verità con- 
tro un tal simulato sistema, non vedendosi modo da so- 
stenerla nella nostra virtù intellettiva , nel potere legittimo 
della ragione, si rinunziò ad un tal potere, e la verità, 
si disse, venirci da visioni o tradizioni! 

Più prudentemente altri filosofi del mezzodi, non che Ja 
scuola di Scozia, perseveravano a riguardar le verità del 
senso ‘comune qual dato della scienza , non altrimenti che 
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vennero sempre riguardate da’ filosofi anteriori fin dalla re- 
mota antichità. Se non che, non essendosi la filosofia attuale 
disbrigata dal concettualismo, i nuovi saggi non poteano 
rassicurare gli spiriti reiti e avveduti; e d'altra parte agli 
ammiratori della filosofia tedesca apparivano troppo piccole 
cose e triviali al paragone della medesima. Si può anche 
credere , che le si è dato una qualche consistenza, che non 
ha, pur da coloro che la combattevano. Se si fosse insistito 
di più a mostrarla nel suo assoluto idealismo , nella nega- 
zione di ogni reale esistenza, non si sarebbe accreditata l’o- 
pinione tuttora vigente, che la stessa conduce alla verità 
scorrendo la regione eminente della nostra intelligenza. Si 
ripete tuttora bensì comunemente , che i sistemi trascenden- 
tali sono idealisti; anzi apertamente da un degli autori stessi 
si annunzia I’ idealismo trascendentale, perchè vada contrad- 
distinto dalla ributtante posizione, che in filosofia fu propria- 
mente detta idealismo assoluto. Ma è precisamente questa 
posizione , che informa que’ sistemi e n° è l’ultimo prodotto. 
Non si è voluto urtar lo spirito pubblico con duramente an- 
nunziarla, ben conoscendosi che i più non andrebbero al di 
là dell’ annunzio , anche dopo avere svolia qualche pagina 
dell'opera. E sembra infatti, che non siasi preso nel vero 
senso |’ idealismo assoluto da quegli scrittori di scienze mo- 
rali , i quali nel passare in rassegna le diverse opinioni su 
i principii morali, non trascurano di mentovare le nuove ve- 
dute degli idealisti alemanni, tutttochè le ricusano. Potrà 
dunque essere utile alla scienza il ‘conoscere, qual sarebbe 
il fondamento del diritto, quale la norma de’ doveri , se niun 
essere esistesse , e le idee di esistenza, di sostanza fossero 
apparenze , varietà di un fenomeno universale , del pensiero, 
si che l’ essere è il pensare ? Nè si creda ; che i filosofi 
trascendentali divergano mai da tal principio nel decorso 
del sistema. Quando si fanno a colorire il vacuo disegno ac- 
cennando al corpo, allo spirito, alla società, all'universo , 
con le loro ambigue espressioni ritengono intero il principio 
sistematico , I’ idealismo assoluto; non altrimenti che lo ri- 
tengono nel. parlaroi di sostanza, di essenza, di causa, @ 
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di ogni categoria. Può quindi affermarsi, che anche da par- 
te degli avversarii si da alla scuola trascendentale una im- 
portanza, che pur vale a sostenerne la favorevole opinione. 
Non è dunque a stupire, se detta scuola ha esercitato una 
prepotente influenza su la filosofia attuale. È un fatto , che 
con rinegare i principii del sapere ha essa costretto alcuni 
spiriti a sconoscere |’ evidenza che ne abbiamo nella coscien- 
za, e ad avvisarsi di derivarla con altri supposti mezzi. È 
un fatto, che con tale inavvedutezza si è perturbato l'antico 
processo della scienza : ciò ch’ era il dato del gran proble- 
ma filosofico, è oggi divenuto l’ oggetto della chiesta solu- 
zione. Non più si tratta di ricercare con quali mezzi ci fu 
accordata la verità, ma di esplorare se ci fu o no accorda- 
ta. Il dir che la apprendiamo nell'intimo senso, si reputa da 
molti, non valere altro che il porre ciò ch'è in quistione. 
Da coloro che non sono istruiti del metodo generalmente se- 
guito da’ precedenti filosofi, si crederà in buona fede, che 
la missione della filosofia è stata sempre quella di rivelare 
all'umanità quel vero, che si nasconde al senso comune de- 
gl’ individui; e che a' lumi del secolo è dovuto il critico esa- 
me e la redarguzione delle comuni credenze. Insomma, con- 
dizione principale della filosofia del secolo, rappresentata da’ 
più celebrati sistemi, è lo scambio del quesito co’ dati del 
medesimo. E il passo principale di questo scambio è il ne- 
.gare quel fatto di coscienza , il quale tutti informa i fatti 
interni, la propria esistenza. 

Conchiudiamo : se da una parte il concettualismo ritarda 
il vero progresso della scienza, chiudendo la via al metodo 
di osservazione , dall’ altra parte i sistemi trascendentali han 
potuto menarla a tale deviazione, da farle perdere di vedu- 
ta il proprio oggetto. Va incerta ricercando la reale esisten- 
za e la verità de’ principii , dopo aver ricusato di riconoscer- 
Je ove esse sono esposte alla immediata nostra veduta., ove 
solo ci è dato apprendere immediata la reale esistenza , e l’e- 
videnza de'principii. Alle additate due condizioni della filo- 
sofia sono strettamente legate tutte le altre : alla osservazio- 
ne va sostituito il razionalismo , alla scoverta I’ invenzione ; 
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le idee, perdendo il modulo dell’ intimo senso , restano sog- 
gette a tutte le alterazioni che possono esigersi dal disegno 
di un sistema; da che il concettualismo accorda ampia liber- 
tà di disporre della natura delle idee; la realtà e la verità 
de’ principii ci vien data da un sistema congegnato con sì 
faiti mezzi; rimane distrutto quanto erasi conseguito da ogni 
scuola filosofica ; le innovazioni portate su le idee cangiano, 
in corrispondenza, quanto di più certo erasi stabilito su la _na- 
tura de’nostri mezzi di conoscere ; cangia fin anche l’anteceden- 
te ordinamento delle scienze filosofiche, stantechè larealtà non 
essendo ricavata in virtù de’nostri mezzi, ma dataci dal sistema 
ontologico, ch'è indipendente dalla osservazione psicolo- 
gica, esso prende il luogo della filosofia prima ; e così 
l ontologia , per affrancarsi dalle verità dell’ intime senso , 
e dal processo dimostrativo, passa sotto la dipendenza de' 
mobili attuali sistemi; ora è I’ ontologia teologica, ora è 
il panteismo proteiforme. Effetti i più comuni di tante in- 
novazioni speculative sono I indifferentismo per la filoso- 
fia, in vista delle sue variazioni, e de’ sistemi contrarii 
che reggono simultaneamente , e il surrogarsi, alla nobile 
ansietà di apprendere il vero, il gusto della novità e della 
straordinario ; perchè quella è poco alimentata, è quasi 
fuori di esercizio, e questo lo è tanto che poco manca 
dal toccar Ja sazietà. Si raccolgono le novità filosofiche 
con quella disinvolta curiosità che richiamano a sè le opere 
ingegnose dell’arte; e tanto più si apprezzano i nuovi si- 
stemi, per quanto più si elevano sul pensare ordinario , 
senza prendersi conto, se alla elevatezza de’ concetti si giunse 
conculcando la verità. Si ammira l’ ingegno, e non più 
che tanto par che si creda potersi attendere dalla filoso- 
fia. Dall altro lato sonovi effetti di opposta natura: v'è 
la speranza che lo spirito umano vada approssimandosi a 
quel felice momento in cui penetrerà , in grazia de’ nuovi 
metodi, l’ essenza degli esseri; v'è I’ aspettativa di quella 
grande epoca della natura, io cui ci si manifestera nella 
sua reale presenza I’ essere assoluto de’ trascendentali, men- 
tre oggi non ci è dato che travederne una qualche im- 
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magine nel Jello della natura e dell’arte ; v'è ‘infine il 
nobile compiacimento per la scoverta importante dell’ infi- 
nito progresso -dell’ umanità ! Sentimenti così generosi sono 
preziosi frutti della filosofia speculativa ; e non dee recar 
meraviglia il vedere alcuni spiriti, sinceri e fidenti, renderle 
omaggi di ammirazione, di predilezione. Sol non hanno av- 
vertito , che insiem col dono di dette scoverte ci è stato 
duramente intimato , che l'essenza non è che il fenomeno 
esterno , che la causa è l’effetto, e che allo spirito umano 
niente altro rimane a scovrire: « è chiusa la serie delle 
» fasi spirituali, e l Era novella tanto aspettata è già co- 
> minciata pel mondo ». Non ci resta dunque nulla a de- 
siderare. 

Quanto agli effetti più immediati durante il corso di in- 
segnamento , se si conviene, che frutto principale degli stu- 
dii elementari delle scienze è il venirsi addestrando la ra- 
gione al suo retto esercizio , si sarà consentito, che i si- 
stemi speculativi sono i più proprii ad avviarla in senso con- 
trario. Nelle scienze esatte, la mente del giovanetto è guidata a 
concepir nelte e precise le idee nell’uso del ragionamento, 
a contrastare i salti cui tende spontanea la ragione, e co- 
stringerla a’ fermi e piccoli passi del suo legittimo proce- 
dimento , e contenerla entro i limiti del suo potere , che 
resta circoscritto dalle nostre idee fondamentali. Non si 
accoglie una nuova idea, se non va dispiegata con esatta 
analisi, e a questa analisi si pone mente nell’ impegnar 
Y idea nel decorso de’ ragionamenti. L’ eloquenza e i modi 
rettorici non hanno accesso, in questo severo esercizio 
della ragione , chiamata a vagheggiare il puro dello della 
verità ; onde col reiterato alimento rendersene sempre più 
vivo il bisogno istintivo della nostra intelligenza. Allora 
vien segnalato e messo a risalto il più stupendo fatto del 
nostro spirito, l'evidenza della verità. E pur questo l’uni- 
co allettamento , ma sublime, che accompagna I’ austera 
geometria ; e fissa le giovani menti con la sua ripetuta 
presenza , e con la sua luce brillante per la trasparenza 
de’ concetti ; si che nop più potranno confonderla con la 
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credenza. In seguito, dal maneggio di concetti di pura 
astrazione si passa gradatamente a rivestirli di qualche 
dato sperimentale nelle fisico-matematiche ; e in ultimo 
si procede ad attignere dalla esperienza tutto quanto essa 
può darci. In questi successivi esercizi la ragione è gui- 
data alle conoscenze, mercè il perfetto uso di tutti i suoi 
mezzi. Ultimo compimento della istruzione elementare sono 
gli studii filosofici. Or se in questo stadio si vorrà intro- 
durre la mente del giovanetto ad un sistema speculativo , 
che ne avverrà? Se ha egli profittato nel corso precedente, 
si può esser certo, che egli non rimarrà sedotto da’ nuovi 
possenti mezzi del razionalismo : ba fitto in mente l’esem- 
plare della evidenza, e il netto valore delle idee fonda- 
mentali, e i limiti della nostra intelligenza , e ta fecondità 
de’ mezzi induttivi sotto il lume e com l'alleanza de’ prin- 
cipii necessarii ; perchè non, possa egli mai perdere il pre- 
zioso frutto de’ precedenti studii. Ma non tutti gli spiriti si 
troveranno in questo caso , stantechè non pochi si mostrano 
impazienti delle severe discipline , non per difetto di in- 
gegno , ma perchò o dotati di più fervida fantasia, o per 
accidentali circostanze, il loro spirito saggiando il più suc- 
coso e più grato alimento dell’ amena letteratura , e colti- 
vandola con predilezione, si va in loro formando un gusto 
squisito e pregevolissimo del bello, sì della natura—ehe 
dell’ arte, e il quale non rifiuta il bello del vero sotto le 
austere forme scientifiche, ma per disuso lievemente lo as- 
sapora. A sì fatti spiriti par quasi che il vero non sia bello 
se non rivesta forme sensibili , come se del riflesso di que- 
ste faceiasi bella la verità. Accaderà pertanto talvolta, che 
la beltà delle forme esteriori , nell'ebbrezza del piacere , 
farà perdonare allo scrittore la mancanza del vero, o ch'è 
peggio , indurrà a restare illuso della sua falsa apparenza. 
In tale attitudine il gusto, non già I’ intimo senso, giudi- 
ca le sublimi ispirazioni platoniche , e le altre altezze spe- 
culative , e passa indifferente su le scoverte positive dettate 
da Aristotile e dall’Aquinate, da Leibnitz e da Kant, Dol 
severo linguaggio dell’ osservazione analitica. Simili effetti 


si avverano in più o men larghe proporzioni, e si darà 
anche il caso, assai raro bensì, di qualche ingegno più 
animoso e più fidente di sè, che a quattro lustri di età si 
produca da interpetre della filosofia tedesca, avvisandosi di 
svelare gli ascosi veri, e di estendere le applicazioni, fino a 
credersi di poter compilare un nuovo sistema; e che ne 
riporti titoli i più onorevoli presso gli ammiratori della su- 
blime oscurità trascendentale! Ma è costante, e non raro, 
l’effetto prodotto dalla filosofia speculativa in que’giovanet- 
ti, che non hanno castigata la ragione negli studii severi , 
quello cioè direttamente contrario allo scopo principale del- 
F insegnamento elementare , con lasciar libera , anzi inci- 
tando , la spontanea tendenza del nostro spirito al raziona- 
lismo. 

Ad impedir che tra noi si diffonda il gusto delle invenzio- 
ni speculative, giova soprattutto il farsi noto ciò che nel 
fondo racchiudono i grandi esemplari della scuola trascen- 
dentale. Perciocchè si va tosto a dissipare ogni illusione nel- 
F apprendersi , che I’ idealismo assoluto, là professato aper- 
tamente, è la negazione di ogni reale esistenza, non am- 
mettendo altra verità, che il puro e trasparente fenomeno del 
pensiero. Più difficile a noi sembra, e di maggiore importan- 
za, lo stabilirsi espressamente la divisione preliminare tra ciò 
che costituisce il dato della scienza prima, e ciò ch'è pro- 
priamente Poggetto delle sue investigazioni. Non si dee pertanto 
che esporre, a veduta de’lettori e degli alunni, quanto erasi ge- 
neralmente praticato da’ filosofi, pria che apparisse lo scetti- 
cismo di Hume. Si cominciò da quel momento a snaturare i 
fatti di coscienza , a separar l’ essere dalle sue modificazio- 
ni; e poi gradatamente si giunse a togliere ogni autorità alla 
coscienza , la quale sola somministra, a lume di evidenza, il 
dato del problema filosofico. Fissato preliminarmente il da- 
to, si può procedere alla soluzione : ma qui si presenta a 
prima giunta l’ ostacolo del concettualismo. Non si può pre- 
vedere quando la filosofia , istruita dagli esperimenti del suo 
metodo , riuscirà a distrigarsi dalle apprensioni concettuali- 
ste. Benvero l’operosità e l'ingegno de’ filosofi del secolo 
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hanho contribuito efficacemente a rendersi manifesta la per: 
petua causa delle deviazioni della scienza. Una falsa direzio- 
ne non vien per tale riconosciuta fermamente, se non quan- 
do è battuta da valorosi pensatori. Quanti secoli sono scor- 
si di filosofici esperimenti, pria che la soggettività fosse stata 
generalmente appuntata di assoluto idealismo ! E vi volle il 
pensiero vigoroso e penetrante di chi riuscì a presentarla di- 
spiegata con gran processo di analisi; vi volle il pensiero di 
Kant. Si sono quindi calcate altre vie da valorosi pensato- 
ri, onde evitar l’ idealismo , e i loro sforzi han potuto far 
travedere, e poi rendere manifesto, che tutte le vie sono 
occupate dal concettualismo ;.e che pur esso nasconde allo 
sguardo, de’ filosofi la vera via, il metodo di pura osserva- 
zione. 

La filosofia prima, perchè indipendente, dovea da sè ri- 
trovare il proprio metodo , e nol potea che con ripetuti e 
svariati tentativi. Si è trovata spesso su la vera direzione, e 
ne ha colto positive scoverte ; ha deviato senza avvederse- 
ne, e dalla nullità del prodotto ha appreso, che non era sul 
retto cammino. I grandi filosofi sono i precursori in siffatti 
esperimenti, e la loro autorità non può avere altro valore 
nella scienza fondamentale, se non quello di esser di guida 
all'individuo, che con le proprie forze, con la propria ri- 
flessione, seguendo le loro preziose orme, si abilitasse a rian- 
dare il cammino già percorso dalla propria ragione nativa, 
e le cui tracce non sono ritenute dalla memoria. Ciò impor- 
ta lo scovrire il segreto magistero della nostra ragione nel 
suo primitivo spontaneo esercizio. ‘Tutte le nostre potenze 
furono impegnate alla grande opera, all’ acquisto delle ve- 
rità che oggi apprendiamo irresistibili nell’ intimo senso ; 
e tutte entrar debbono alla pruova del processo analitico. 
Ora, dietro gli esperimenti della filosofia moderna, ab- 
biamo osservato con ammirazione , che il vizio della sog- 
gettività era stato chiarito dal nostro Aquinate; e non- 
dimeno i moderni si sono avvisati di abbracciare e ma- ' 
neggiare una tale posizione, fino al punto di rendersene 
palese la sua insussistenza. Similmente erasi dal nostro Fi- 
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losofo dichiarata e seguita costantemente la vera posizio- 
ne delle ricerche psicologiche, quella che sola si sottrae 
alle illusorie apprensioni del concettualismo; e nonpertanto 
i moderni non ne banno neppur agitata la quistione. Si è 
storicamente mentovato il partito de’ concettuali scolastici, 
quel mezzo termine tra i reali e i nominali: ma nonsi 
è abbastanza avvertito, che, ponendo le idee astratte es- 
sere soggettive, si ricade nel concettualismo. I principii da 
S. Tommaso opposti a detta posizione trovansi oggi impu- 
gnati, ma non mai messi in discussione. Non si è mai 
ponderato l’atto di astrarre, qual ci viene chiarito dal 
perspicace pensatore; non si è tenuto conto della ogget- 
tività delle relazioni, nè della parte che l'atto di giudi- 
care prende nella generazione delle idee; mentre la prima 
era espressamente dichiarata, e il secondo punto veniva 
ampiamente praticato nel mostrar su I’ idea particolare, fi- 
nita, contingente, apprendersi il generale, l'infinito , il 
necessario , e persino i concetti teologici. E così importante 
il determinar Ja natura dell’ atto di astrarre, che da esso 
dipende il chiarirsi, se il concettualismo è una falsa posi- 
zione, e falsa del pari la dottrina oggi da molti seguita , 
che noi apprendiamo nella coscienza i nostri modi di esiste- 
re, senza apprendere il nostro essere esistente. Quanto alla 
oggettività delle relazioni, se n’ è tra noi ventilato il que- ` 
sito; ma se si riguardano da un canto i fragili argomenti 
con cui taluni si son fatti a contrastarla, e dall’ altro canto 
il non essersi tenuto verun conto della stessa quistione dalle 
scuole straniere ; si avrà una pruova di più, che l’ importanza 
de’ principii dettati da S. Tommaso non fu valutata , nell’e- 
poca moderna ; tanto è lungi dal vero che sieno stati ri- 
gettati da sana critica, che anzi neppur furono messi in 
disame. V’ era uopo di lunga esperienza di sistemi, perchè 
se ne rendesse manifesta l’importanza e la verità de’ principii, 
che chiariscono insussistenti le posizioni della soggettività e 
del concettualismo. 

In tale situazione, la sola via che resta al di là del con- 


cettualismo va stabilita su doppia pruova : 1. su i fatti di 
18 


coscienza , che ciascuno può verificare in sè stesso, è dei 
quali sono fedele espressione i principii dell’ Aquinate; 2. su 
l ampia pruova indiretta che ne offrono i sistemi, sì antichi 
che moderni, in cui vanno impugnati que’ principii. Con 
tale intendimento non ci siamo noi appellati all’ autorità del 
nostro Filosofo , se non per quanto vale a richiamar | at- 
tenzione su ciò che va chiarito nella coscienza individuale, 
e trovasi svolto largamente in un esemplare di psicologia , 
il solo che sia sfuggito al sensualismo e all’ idealismo. Ol- 
Ire a ciò, l'autorità di S. Tommaso vale a rassicurarci, che 
il vero metodo psicologico non è discordante da’ documenti 
della Fede cattolica, e che ne discordano anzi non meno gl'i- 
dealisti che i sensualisti. Che poi il vero intendimento della 
sua dottrina sia precisamente quello da noi esposto , è l og- 
getto preso di mira in altro scritto. (1) É così lucida l'enun- 
ciazione del S. Dottore, che per variarne I’ interpetrazione, 
bisognerebbe fargli dire il contrario di ciò che ha detto 
esplicitamente , e ha costantemente ripetuto e seguito nel 
decorso delle applicazioni. Ne daremo una pruova nel Capo 
seguente , in occasione della nuova interpetrazione prodotta 
dall’ Abate Rosmini. E ci verrà opportuno il dar termine al 
succinto disegno del nostro libro con offrire a’ nostri cortesi 
lettori un ultimo esempio dell’ attitudine, che può assumere 


la ragione ne’ sistemi filosofici. 


(1) Prospetto della Filosofia ortodossa. 
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CAPO IV. 


Ente in universale » Iume perenne dell’ umano 
intelletto , secondo il Rosmini. 





ILLA LUX VERA ILLUMINAT UT CAUSA UNIVERSALIS + A QUA ANIMA 
PARTICIPAT QUAMDAM PARTICULAREM VIRTOTEM — S. Tommaso. 


VIRTUS INTELLECTUALIS LUMEN QUODDAM INTELLIGIBILE DICITUR , 
QUASI A PRIMA LUCE perivarum — Idem, 


Quanto più nuovo e più singolare è un concetto » tanto 
più è difficile apprenderlo nell’ esatto valore » in cui venne 
generato in mente dell’ autore. Giova pertanto in simili casi 
il presentare a’ lettori la genesi del concetto, onde seguire 
lo svolgimento delle vedute successive s che lo fecero na- 
Scere , e che lo determinano in tutto ciò ch’ esso è. Più 
difficile si rende il precisarlo, con offrirlo nella integrità della 
sua sintesi e farsi poi a delinearne l’analisi. Questo secon- 
do metodo è quello delle definizioni, e ben si ha pruova 
della sua imperfezione nelle teorie filosofiche. Il primo me- 
todo è quello dell’ analisi genealogica , e non si può dispu- 
tare della sua preferenza : se oggi è in disuso in filosofia, 
e se lo fu quasi sempre, ciò è per la sua stessa perfezione, 
da che è oltremodo difficile il precisar le idee fino al punto 
di esibirne la genesi. E la difficoltà maggiore è nelle idee 
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fondamentali dello scibile, si che si è potuto credere vano il 
disegno di seguirne la genesi , e si è dato luogo alla ipo- 
tesi della soggettività. Ma trattandosi di un nuovo concetto 
originale , l autore ha presente allo sguardo la serie delle 
idee , donde sorse il concelto, e se ama farsi comprendere, 
non mancherà di offrirla a’ suoi lettori. In questo impegno, 
che pur vediamo trasandato da molti, è sommamente lode- 
vole l’ Abate Rosmini, che non ci nasconde alcuna delle 
vedute che lo menarono a’ suoi muovi concetti sistematici. 
Con tal procedimento, se per poco uno scrittore aggiugne 
o toglie a’ suoi concetti nel decorso della opera, la critica 
è abilitata a richiamarlo alla purità de’ concetti data dalla 
stabilita genesi; e inoltre può la critica apprendersi fonda- 
tamente su le stesse vedute di ragione, da cui quelli ven- 
nero generati : due vantaggi che non si hanno col metodo 
delle definizioni ed esplicazioni , comunque. si vogliano 
estendere. 

Ben valutava il Rosmini, che la realtà oggettiva delle 
idee non poteasi stabilire nella ipotesi ch’ esse sieno insite 
al nostro spirito ; e pertanto si fa dal bel principio a com- 
battere l opinione di que’ che imputano alla dottrina di S. 
Tommaso una tale ipotesi, come noi vedremo nel decorso 
di questo Capo. Credè però, che ponendo soggettiva la 
sola idea di esistenza, non si verrebbe a menomamente 
adombrare la realtà oggettiva, da che l’idea di esistenza , 
egli dice , è essenzialmente oggettiva. La necessità di porre 
soggettiva una idea generale , una sola idea generale alme- 
no, è così da lui stabilita : per passare dalla idea partico- 
lare all’ idea generale, v'è necessario un giudizio; ogni 
giudizio contiene necessariamente una idea generale; è dun- 
que necessario che una qualche idea generale preceda ogni 
giudizio, e quindi ogni generalizzazione , il che importa che 
non sia fattizia, ma innata. Accetta dunque il Rosmini ciò 
che altri ricusano , cioè che un giudizio prende parte nella 
generalizzazione delle idee: sostiene inoltre che in ogni giudizio 
entra necessariamente una idea generale. Se questo secondo 
punto fosse vero, la quistione proposta dal Rosmini sarebbe ri- 
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levantissima, e nuova: fortunatamente vi è corsa una piccola 
inavvertenza. Profferite un giudizio qualunque su qualche sog- 
gelto particolare : l’ attributo potendo convenire ad altri sog- 
getti , sarà certamente una idea generale. Or ciò ha luogo 
in quanto le generalizzazioni trovansi eseguite ed affidate a’ 
nomi. Sono pertanto generali le idee contrassegnate da nomi 
aggettivi; e poichè le sostanze naturali vanno ordinate in 
generi e specie, a norma delle loro qualità simili, sono an- 
che generali le idee segnate da nomi sostantivi, ad cecce- 
zione di quelle che han meritato un nome particolare, un 
nome proprio. Da ciò si vuol conchiudere , che non si dan- 
no giudizii su idee particolari ? 

Bisogna menaré una tale affermazione alle sue conseguen- 
ze , e sostenere, che noi non giudichiamo nel distinguere 
gli attuali fatti interni tra loro, una modificazione piacevo- 
le da altra dolorosa, senza pria aver l’idea generale di pia- 
cere, di dolore, o almeno quella di modificazione sensibile; 
un colore più esteso di altro colore, senza aver pria I’ idea 
di estensione ; nel distinguere uno stato attuale del proprio 
essere dallo stato anteriore » senza aver pria l’idea generale 
di successione. O invece si dirà, che ne’ giudizii tra fatti 
Particolari interni Ja comune idea generale sta nella parola 
ê, che unisce il soggetto con l’ attributo? E che pertanto 
l’idea universale di essere , cioè di esistenza, si contiene 
in ogni giudizio, in cui sieno particolari il soggetto e l'attri- 
buto ? In questa asserzione si confonde l’ idea di esistenza A 
col valore che ha la copula é nella espressione verbale di 
un giudizio. Essa non esprime che il soggetto esiste, ma 
quale esso è , ‘venendo Apposto all’ attributo aggettivo, di 
modo che può andar diversamente espresso uno stesso giu- 
dizio : tanto è dire » la mia attuale sensazione è piacevole , 
quanto il dire, ho un’ attuale sensazione piacevole, e così 
sono equivalenti le due proposizioni , il cerchio ha i raggi 
eguali, ovvero, i raggi del cerchio sono eguali. In gene- 
rale, nell’ affermare un attributo di un soggetto, si può va- 
riare 1’ espressione » sì che si fa chiaro, che la formola più 
regolare, perchè più semplice, del verbo essere non disegna 
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l'esistere.Oltre che più prontamente ciò si avverte,per esempio, 
nelle proposizioni: un tale fatto è possibile, la verità universale 
è necessaria. Lasciamo a’ lettori l’estendere lo sguardo su tale 
quistione, che può dirsi più gramaticale che filosofica. Non 
abbiamo voluto trasandarla, ma non è opportuno il più di- 
scorrerla ; perchè il Rosmini non solo non riconosce alcun 
giudizio in cui non entri una idea generale, ma si avanza 
a sostenere come più sotto vedremo, che non vi sono giu- 
dizii ove apertamente i nostri lettori riconosceranno un grup- 
po di giudizii. E la sua tesi è una parte fondamentale del 
suo sistema. 

Si era detto da prima, che v'era necessaria una idea ge- 
nerale innata, onde lo spirito potesse abilitarsi a generaliz- 
zare per via di giudizii; e si era a tale uopo designata l’idea 
generale di esistenza. Ma qui non si arresta il privilegio di 
questa idea : è dessa l’unica sorgente, onde l'intelletto atti- 
gne tutte le idee universali e i principii necessarii. E il no- 
stro Autore imprende una tale generazione. Si otterrebbe 
così la completa soluzione dell’ origine delle idee, perchè 
rimarrebbe sola a determinarsi la parte più facile, cioè se 
l’idea generale di esistenza può derivarsi dal fatto della no- 
stra esistenza. L’ Autore ammette la percezione immediata di 
un essere esistente agente su i nostri sensi. Non restava 
quindi che l’accordarci, che il fatto di una esistenza ci dà 
la possibilità della esistenza, passando dall’ essere alla pos- 
sibilità dell’ essere , da una esistenza reale alla esistenza 
possibile. Ma il Rosmini osserva, che l’idea di esistenza pos- 
sibile venendo rilevata dal fatto di una reale esistenza non 
è precisamente l’idea universale di esistenza, la quale essen- 
do innata ed applicandosi alla reale esistenza di un ente e- 
sterno, ci dà la conoscenza che un tale ente è un degli en- 
ti possibili. Tutta l’ istruzione adunque, che ci dà l'idea in- 
Nata di esistenza, è la differenza che passa tra l'idea di esi» 
stenza possibile, e l’idea degli enti possibili! Nel corso del- 
la opera l’ Autore non dissimula, che I ente in universale non 
è altro che l’esistenza possibile : e in fatto, da questa idea 
universale si fa Egli a derivar le altre idee universali. So 
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dunque i nostri lettori avvertono, che la supposta differen- 
za è nulla, rileveranno che la quistione su l'origine delle 
idee universali sarebbe pienamente risoluta nel sistema del 
Rosmini, sol che fosse esatta la derivazione, ch’ Egli da 
delle idee universali dalla unica idea universale di esisten- 
za. Non vi sarebbe uopo di supporre innata questa idea, 
sì perchè i giudizii versanti su idee particolari non posso- 
no negarsi , sì perchè dallo apprendere un reale essere 
esistente si passa legittimamente alla idea universale di e- 
sistenza possibile. Fatto sta che per conseguir la deriva- 
zione delle idee universali dall’ unica idea di esistenza, do- 
veasi supporre innata questa ultima. Imperocchè così sup- 
ponendola si veniva ad ammettere, ch’ essa si offre al no- 
stro intelletto con tutti i caratteri, con cui noi abitualmen- 
te la contempliamo ; che cioè noi la vediamo immutabile, 
eterna, necessaria, assoluta, con immediata percezione in- 
tellettuale. Ma se si poneva esser derivativa dal fatto di 
un ente esistente, bisognava entrare in tutte le ardue qui- 
stioni concernenti gli anzidetti caratteri. Ecco dunque che 
ammessa una volta una sola idea innata, credè l’ Autore 
potersi facilitare la derivazione di tutte le idee , da che 
quella raggiante de’ caratteri delle idee universali, veniva 
a rifletterli su tutte le idee da essa derivate. Imprende 
pertanto la derivazione, e con un nuovo ordinamento dei 
primi principii, in cui il principio di contraddizioue passa 
ad essere una conoscenza dimostrativa , delinea a rapidi 
ed ampii tratti il disegno di derivazione. 

Se v'ha un positivo profitto ricavato da’ tentativi de’ fi- 
Josofi di tutte l’ epoche intorno alla generazione delle idee, 
è quello certamente di essersi chiarito , che vi sono idee 
fondamentali tra loro irreducibili , si che non si può da 
una sola di esse derivar le altre. Da che apparve Ja clas- 
sificazione delle idee capitali, prodotta da Aristotile, fino al- 
la classificazione delle categorie di Kant, si è venuto sem- 
pre più rifermando la pluralità delle idee fondamentali pri- 
mitive, tra cui non v'è riduzione possibile. Le analisi so- 
prattutto de’ filosofi moderni, or tentando di ridurre al pei- 


— 280 — 


nimum il numero delle idee primitive , ora avvertendosi 
le perdite, non lascia dubitare, che il pretendere di de- 
rivar tutte le idee universali da una sola è .un vano di- 
segno. Se il Rosmini ha creduto di riuscirvi, ciò è per- 
chè vedeasi oltremodo agevolato dal concettualismo, di cui 
Egli, più che altri al mondo, volle giovarsi. E sagacemen- 
te scelse per idea capitale |’ idea di esistenza, da che 
quanto è nella nostra intelligenza o si riferisce alla esisten- 
za, sia attuale, sia possibile, o è wna chimera del no- 
stro spirito. In tal modo, all'idea di esistenza possibile va 
connesso tutto il capitale delle idee universali , sì che si è 
potuto credere che tutte da quella idea derivino. Ad onta di 
ciò, v'è una idea che più delle altre si nega a quella apparente 
derivazione , ed è l’ idea di causa. L’ Autore ha tentato più 
volte di sottometterla al disegno , ma non vi è riuscito che 
segretamente intrudendola col favore del linguaggio. L’esisten- 
za reale è atto , cioè operazione , ha egli detto; dunque 
v è I’ agente , l’operante. Quando nelle scuole si disse, che 
l esistenza è atto, si volle contrapporre I’ esistenza attuale 
alla esistenza possibile : quì l’ atto non vale azione , opera- 
zione, ma denota attualità, per distinguerla dalla pura pos- 
sibilità. E da notarsi, che la genesi della idea di causa ab- 
bisognava sol per derivare il principio universale di causa- 
lità, mentre una causa reale veniva immediatamente sommi- 
nistrata dalla percezione sensitiva di un agente esterno, co- 
me or vedremo ; e quindi I’ idea generale di causa prende- 
va origine da’ sensi, sol che venisse la causa particolare 
illuminata dalla innata idea di esistenza. 

Eran due le origini delle nostre idee: Yuna era I’ idea 
innata anzidetta , e l’altra era la percezione sensitiva. L’og- 
getto di questa percezione veniva espresso dalla formola , 
« un ente agente su i miei sensi ». In questo ricco prodot- 
to immediato de’ sensi , l'Autore non riconosce , dalla parte 
del nostro spirito , alcun giudizio, alcun atto intellettuale : 
è una percezione sensitiva di un particolare ente che agisce 
attualmente su i nostri sensi. Non v’ è giudizio , perchè la 
percezione versa sul particolare; non v è idea, perchè 
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PAutore non estende questo nome agli oggetti particolari. 
Le idee sono l’ oggetto esclusivamente proprio dell’ intelletto, 
e questo non si occupa di oggetti particolari. La percezione 
sensitiva è propria della sensibilità. Nella sensazione l’ Auto- 
re discerne due parti, F una è l’ interna sensazione , parte 
soggettiva , l altra è la percezione di un ente esterno, par- 
te extra-soggettiva. La sola sensibilità è in esercizio, allor- 
chè mi sento modificato e percepisco l’ ente esterno che pro- 
duce le mie modificazioni. 

Nel percepire che v’ è un attuale ente diverso dal mio es- 
sere, e fuori di me, e che agisce sui miei sensi produ- 
cendo in me le modificazioni sensibili, nel percepir tutto 
questo , non ho percepito i rapporti di diversità, di este- 
riorità , di azione , di inerenza ? Posso apprendere un ente 
esterno agente su me, senza apprendere il rapporto di a- 
zione tra l agente e la mia sensazione , cioè tra una causa 
e un effetto ? Posso apprendere ciò che avviene in me, sen- 
za apprendere il rapporto tra il mio essere e la modifica- 
zione ? A che serve il contrarre l’ espressione di quanto si 
vuol che noi percepiamo immediatamente con una sensa- 
zione ? Il participio sostituito al verbo potrà mai avere il 
valore di nascondere i molti giudizii , che si contengono 
nella formola , « ente agente su i miei sensi? » Anche qui 
non v’ é uopo discendere ad una quistione gramaticale, per- 
chè non y’ ha chi possa non avvertire, che nella formola 
stanno espressamente enunciati i due termini diversi e il 
loro rapporto di azione , e che chi agisce sul senso è al di 
fuori del senso. Ora il percepire un rapporto è atto della 
sensibilità? Non si vuol ciò affermare dal nostro Autore , 
per non incorrere nel principio sensualista : ma neppur si 
possono negare i rapporti ch’ entrano nella parte extra- 
soggettiva della sensazione. Indipendentemente da questa 
grave avvertenza, può domandarsi: la percezione sensitiva 
è, 0 no, un alto del pensiero ? Se lo è, si avrà un pen- 
sare identico al sentire; se non lo è, si avrà una percezio- 
ne, alla quale il nostro spirito non (pensa! O cade in sen- 
sualisimo , o è nulla pel nostro pensiero. 
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Il nostro Autore pone ogni studio, adopra ogni sforzo 
d’ ingegno , per segnare una profonda linea di separazione 
tra la percezione intellettuale, e la percezione sensitiva , 
P una propria dell’ intelletto , I’ altra della sensibilità. E in 
prima si avvisa di spaziarsi a contemplare la elevatezza delle 
idee universali, in confronto al basso ordine di ciò ch’ è im- 
plicato nel finito , nel sensibile. Discorre più tratti di filosofi 
ortodossi , che mostransi colpiti di ammirazione al riflettere 
il vero incommutabile, sempiternale, assoluto. Guardando noi 
con viva riflessione il nostro intelletto in tale sublime atti- 
tudine , ci sembrerà tanto superiore alle percezioni degli og- 
geui sensibili, che ci disponiamo a credere, che non la stessa 
potenza è addetta a’ due diversi e lontani ordini di percezioni. 
Quindi l'Autore spoglia la percezione sensitiva di quanto po- 
trebbe caratterizzarla quale atto intellettivo. Ciò che appren- 
diamo con essa, Egli afferma, non essere una conoscenza. 
La facoltà di conoscere è I’ intelletto, e la sola percezione 
intellettuale è conoscitiva : or con la percezione sensitiva , 
secondo il Rosmini , non si ha una conoscenza, perchè in 
essa non sono nè giudizii , nè idee, non v'è niente d'in- 
tellettivo. Ma non vi si apprende una realtà , non si fa noto 
al nostro spirito un ente agente su i nostri sensi? Non è 
ciò un conoscere ( cum noscere ) quanto senza di essa ci 
era ignoto ? Simile domanda non è nè più grave, nè più 
incisiva , dell’ altra sopra prodotta : la percezione sensitiva 
è o no un pensiero? E non n'è differente la nostra dedu- 
zione : se non è conoscenza , allora nulla ci fa noto. E si 
è detto dall’Autore non essere una conoscenza, sol perchè 
non aveala riconosciuta per atto intellettivo, ma sensitivo , 
una parte cioè della sensazione. In ultimo, per circoscrivere 
in modo reciso I intelletto nel dominio delle idee universali, 
l'Autore si decide a immedesimarlo con I’ idea innata, che 
di tutte è la sorgente : toglie il vago senso d’ idea innata, 
e la dice forma dell’ intelletto. Tanto vale il nostro intellet- 
to, per quanto è essenzialmente informato della idea univer- 
sale di esistenza, la quale è unica origine delle idee uni- 
versali e delle conoscenze necessarie, è il lume della verità 
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assoluta. Anzi I’ intelletto non ha altro uffizio nel sistema 
delle nostre conoscenze, se non quello di manifestare la propria 
forma, è come un faro che illumina gli oggetti delle no- 
stre percezioni , elevando i dati della sensibilità a cono- 
scenze. E pertanto l' Autore gli toglie la facoltà di giudica- 
re, che invece assegna alla ragione. Ecco quindi come ha 
luogo il primo giudizio fondamentale : la ragione dà uno 
sguardo al dato della sensibilità , ossia all’ ente agente su i 
nostri sensi, e dall’ altra parte all’ intelletto ; e paragonan- 
do quel dato con la forma dell’ intelletto, giudica che quel- 
P ente particolare è conforme all’ esemplare della esistenza 
che ne ha in sè l'intelletto. Così col primo giudizio la ragione 
prende il soggetto dalla percezione sensitiva, e l'attributo dalla 
forma dell'intelletto; e ne va così espresso il giudizio: I’ ente a- 
gente su isensi, giusta l' attestato della sensibilità, è vera- 
mente un degli enti possibili, giusta l’ esemplare che ne ha 
F intelletto. La ragione non chiede punto di verificare, se 
realmente v'è un ente particolare agente su i sensi: tutta 
la sua inchiesta era di accertarsi , se quell’ ente che agisce 
è, o no, un degli enti possibili! La sensibilità garentisce 
il fatto particolare, l’ azione esercitata da un ente ; e l'in- 
telletto garentisce che quell’ ente agente è quale deve esse- 
re, onde meritare di venire ascritto tra gli enti possibili. In 
tal modo |’ idea universale di esistenza illumina gli oggetti 
particolari appresi dalla percezione sensitiva ; e mentre noi 
non sapevamo poco fa, se questa era o no pensiero , ora 
chiariti i suoi oggetti entrano nel dominio della percezione 
intellettiva, della conoscenza. 

Si potrebbe domandare : perchè mai la ragione , e non lo 
stesso intelletto, ha la facoltà di giudicare? Par che l'Auto- 
re non abbia voluto che I intelletto da sè giudicasse le cose 
particolari a norma della sua propria forma , il che sarebbe 
l’imporre ciò che ha in sè alle cose. E che pertanto abbia 
preferito introdurre una potenza terza, neutrale , e del tutto 
pura da idee soggettive, qual’ è la ragione. La soggettività 
delle idee è tutta concentrata in una sola idea, nella forma 


dell’ intelletto. V’ è stato un rilevante cangiamento negli at- 
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tributi finora riconosciuti, nelle varie nostre potenze, da’ sommi 
filosofi. Anticamente erasi assegnato all’intelletto il dominio delle 
idee e- conoscenze universali: ma una più accurata analisi 
avea dappoi chiarito, che ad una stessa potenza appartiene la 
conoscenza degli universali e Ja conoscenza degli oggetti par- 
ticolari , e che il giudizio versa su gli uni e su gli altri. Si 
era pur anche chiarito con somma-perspicacia , che la ra- 
gione non è, se non lo stesso intelletto al momento di pas- 
sar dal noto all’ ignoto. Una stessa potenza dicesi intelletto 
in quanto percepisce I’ oggetto, sia un’ idea universale, sia 
particolare , e dicesi ragione in quanto adoprasi a ricercar 
la verità per via del ragionamento, di qualsiasi specie esso 
sia. I filosofi moderni non sono stati discordi da tale classi- 
ficazione ;.se si eceettui la riduzione stravagante, non che 
erronea, prodotta da’ sensualisti. All’ intelletto si sono attri- 
buiti.i giudizi, si nel particolare , che nel generale; e Kant 
dice l’ intelletto esser la facoltà di giudicare , e alla ragione 
attribuisce il ragionamento, e quindi la dialettica trascen- 
dentale. Assegna bensì alla ragione l’idea dell’ assoluto, e 
non è certamente in ciò il torto della sua dialettica; come 
abbiamo rilevato nel Capo precedente. E niuno meglio di 
lui ha segnalato Patto intellettivo con dirlo zr4uzzio- 
ne. La sensibilità non vede, non percepisce, ma pre- 
senta i suoi dat? alla intuizione dell’ intelletto. E che la 
percezione degli oggetti esterni sia immediata, e propria de’ 
sensi, fu riconosciuto essere una illusione volgare fin da’primor- 
dii della greca filosofia. La classificazione delle nostre poten- 
ze non è certamente arbitraria, ma va rilevata dall osservazio- 
ne degli atti dello spirito; onde gradatamente si potè giu- 
gnere a rettificarla, quale trovasi delineata nell’ opera di S. 
Tommaso. Che i moderni niente hanno prodotto di più esat- 
to, onde tornar deve ad onore l’ essersi più a quella appros- 
simato , verrà da noi esposto in altro seritto (1). Or col can- 
giare le anzidette posizioni , dando alla sensibilità la perce- 


(1) Prosp. della Filos. ortodos. 
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zione immediata dell’ oggetto esterno , negando all’ intelletto 
l’ atto di giudicare, non ammettendo giudizii su gli oggetti 
particolari, dissimulando i giudizii i più pronunziati , e di- 
cendo forma del nostro intelletto una idea generale, che si 
è conseguito ? I sensualisti avean detto che giudicare è sen- 
tire; or si è cangiato linguaggio, si negano i giudizii 
ch’ entrano nella percezione complessa di un ente agente su 
i nostri sensi , e si afferma che la stessa non è che sensazio= 
ne. Nelle analisi delle percezioni esterne i sensualisti non dis- 
simularono i giudizii, che vi si contengono associati alle sen- 
sazioni. Si è dunque or conseguito di serbarsi più conseguen- 
te al principio sensualista. Le idee innate, comunque vaga- 
mente riguardate nella loro natura,o più tosto non mai pondera- 
te nella loro ipotetica natura; pur vennero accusate di ribas- 
sar la verità ad una condizione particolare del nostro intel- 
letto. Si è ora apertamente accettato questo vizio della sog- 
gettivita , con dir che una idea principale, da cui tutte le 
altre derivano, è la forma del nostro intelletto. La ragio- 
ne intanto si affida all’ attestato de’ sensi da una parte ,¢ 
alla particolare natura del nostro intelletto dall’ altra parte. 
E le due proposte origini delle idee sono implicate, l'una in 
sensualismo , l’ altra nella soggettività. 

Ma una tale posizione non è che nel primo momento del 
sistema, e sarà seguita da due altri momenti successivi : 
con I’ uno l’idea primordiale andrà affrancata dalla sog- 
gettività ; con l’ultimo momentola percezione esterna sarà 
depurata dal sensualismo. Per ottener la prima correzione, 
occorrerà creare un ente possibile, cioè assegnare una spe- 
ciale e indipendente esistenza all'idea universale ; per otte- 


ner la seconda correzione , occorrerà distruggere I’ universa 
estensione corporea, 


RI 
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2.° Momento del sistema. 


La divisione de' momenti non vien segnalata dall’ Auto- 
re, ma le variazioni che nel corso della opera I’ Autore 
dà alle dottrine, sono così rilevanti, che il sistema va 
successivamente prendendo diverse forme; e tanta n'è la 
differenza tra loro, per quanto una idea innata differisce 
da un ente per sè stesso esistente eternalmente, che in 
ultimo va detto essere il Verbo Eterno. Giova pertanto il 
seguir |’ Autore ne’ più importanti tratti, onde passa da 
una in altra posizione sistematica. E poichè tutte reggono 
in continuazione , le abbiamo noi designate quali momenti 
diversi del sistema. Vi sono infatti alcuni tra i seguaci 
e tra gli avversarii , che si sono fissati alla prima posi- 
zione, alla idea innata di esistenza ; altri si sono avanzati 
prendendo di mira l’ ente esistente ; talchè il sistema del 
Rosmini resta per gli uni associato alla soggettività di quel- 
la idea, e per altri all'ente. E questi ultimi ravvisano 
nell’ ente assai più che una pura idea universale, come 
osserveremo. 

Avvedutosi I’ Autore, che il supporre I’ idea innata esser 
la forma del nostro intelletto, valeva il darle una più ma- 
nifesta impronta d’ individualismo , si decide a farla del 
tutto indipendente dall’ individuo intelligente. E poichè già 
nel primo momento avea combattuto la visione in Dio pro- 
dotta dal Malebranche, non vide altro partito a prendere, 
che il supporla un ente esistente per sè stesso, universa- 
le, indeterminato , eterno, infinito, oggetto perenne de- 
gl’ individui intelligenti. Esso non è sostanza, nè acciden- 
te di sostanza, non è cosa, non è dell’ ordine reale; ma 
è esistente. Non può cader dubbio, che il nostro Autore 
si autorizzò a tanto per l'esempio delle idee platoniche. 
Ma fu nuovo il concetto di una esistenza attuale e insieme 
possibile. Le idee platoniche erano dette sussistenti , e niu- 
no de’ propugnatori del realismo ha sostenuto, che una 
idea generale esista per sè indipendentemente dalle cose 
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individue. Si è talvolta loro imputato dagli avversarii una 
tale opinione ; ma sol perchè si prendeano in falso signi- 
ficato le loro espressioni. Nel dir che ad una idea gene- 
rale corrisponde una realtà in natura, si vuol forse inten- 
dere, che siavi in natura un oggetto isolato, corrispon- 
dente alla idea generale ? Che siavi, per esempio , un uo- 
mo generale, che esiste per sè e non è altro che la rap- 
presentazione di tutti gli uomini possibili? Ma se niuno 
de’ reali ha potuto ciò intendere; e poichè d'altronde la 
quistione si riprodusse e lungamente si agitò nel medio 
evo, ciò dimostra che l’ equivoco era nel designare con 
parole la realtà corrispondente all’ idea generale. Anche 
nel dirsi che il rapporto di similitudine è una cosa di na- 
tura, rem naturae , vi sarà chi resta urtato a prima giun- 
ta supponendo , che la cosa di natura sia un oggetto sepa- 
rato dagl’ individui. Ma il nostro Aquinate ha accompagna- 
to la sua espressione con le necessarie dilucidazioni, onde 
fare apprendere da qualunque tardo intelletto, che realtà 
di natura è che un corpo sia più o meno esteso di altro 
corpo , che siano due corpi ad eguali distanze da un terzo, 
che sieno in tale o tal numero gli uomini che ho dinnan- 
zi al mio sguardo, che sieno più o meno simili gli esse- 
ri che mi circondano, più o meno simili le mie modifi- 
cazioni, e che la reale similitudine tra le cose costituisce 
le loro classificazioni. Si può adombrare la nitidezza della 
frase relationem esse rem naturae; ma non potrà mai 
un sano intelletto consentire , che la pura idea di simili. 
tudine sia un essere esistente, indipendentemente dalle co- 
se naturali. Lo stesso è a dirsi di qualunque idea ge- 
nerale. Vi sarà una eccezione per l'idea di esistenza? 
Il Rosmini ha potuto crederlo per un momento, come 
credè esser eccettuata la stessa idea dal vizio della sog- 
gettività quando la ponea innata. Ma I’ esser comunissi- 
ma, come Egli la dice, varrà a far che considerata 
in sè stessa e indipendentemente dagli esseri, a’ quali è 
comune , sia un essere esistente ? Se IV’ idea generale non 
è un essere esistente, perchè è generale, lo sarà poi 
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quella di esistenza, perchè è la più generale ? Con dirla innata 
l’Autore adottava il concettualismo nel suo più alto grado, nel- 
l’unità: con dirla un ente esistente ritiene il concettualismo 
in tutto il suo potere e grado, e vi aggiugne la perso- 
nificazione dell’ idea medesima. Osserviamo a qual distan- 
za si è Eglimesso dal nostro Aquinate, che combatte il 
concettualismo insegnando , non potersi da noi concepire 
l’idea universale se non astraendola dal particolare: il 
Rosmini contempla una idea universale , esistente separata 
dalle cose esistenti e separata «dalla nostra stessa intelli- 
genza. Sono i due estremi punti di veduta su la natura 
delle idee universali. 

Ma, ci si dirà, quì non trattasi di una esistenza sostan- 
ziale, o di accidenti di una sostanza, bensì di una esi- 
stenza ideale, qual può competere ad una idea. Sì: ciò 
ricorda l Idea di Hegel, conla differenza che questa con- 
templa sè stessa, e l’idea universale di esistenza è l'ogget- 
to contemplato da tutte le intelligenze, differenza che gli 
hegeliani farebbero sparire. Quanto alla natura della esisten- 
za, l'ente del Rosmini non è meno lucido e trasparente, 
che l Idea hegeliana, perchè altro non è che l’idea di 
esistenza , 0 la possibilità dell’esistenza, come lo stesso 
Rosmini ripetutamente va ricordando a’ suoi lettori. Una 
esistenza o è attuale, o non è attuale, ma è possibile. 
L'ordine reale abbraccia ogni attuale esistenza: l’ ordine 
ideale versa sula esistenza possibile. Ciò che non è possi- 
bile a realizzarsi è nel campo immenso delle chimere. Ora 
si pretende esservi una esistenza, che sia attuale, ma non 
reale, e solamente possibile: è una miscela de’ due or- 
dini. Inoltre il reale è determinato , perchè l’ indetermina- 
to esclude ambedue le posizioni contrarie sotto ogni aspet- 

‘to. Se quindi si ammette una esistenza attuale e indeter- 
minata ; attuale, e non reale; se si ammette la possibi- 
lità dell'esistenza essere una attuale esistenza, si avrà il 
caso proprio di una identità de’ due contrarii ! 

Del resto il Rosmini ha rigettato l’ anzidetta posizione 
con dirci in ultimo, che l ente in universale è Dio, è 
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propriamente il Verbo Eterno. E quanto a’ seguaci del suo 
sistema non v'è rischio, che possano restare imbevuti di 
una opinione che non cape in intelletto umano, qual è 
quella di una esistenza attuale e ideale: può bensì temersi, 
che taluno persista nella prima posizione accordando all'ente 
in universale, non già una esistenza ideale, ma sostan- 
ziale e universa. Ciò però sarebbe contro I’ intendimento 
dell’ Autore, come in seguito rileveremo. 

Dalla ricerca delle origini delle idee trasportatosi il 
Rosmini al campo di alta ontologia, prende di mira il 
concetto fondamentale, il tempo considerato nella serie 
trascorsa. Vi era chiamato dalla supposta eternità dell’ente 
ideale. Comincia dallo stabilire il seguente principio: il tempo 
è continuo ; il continuo non ha parti; dunque il tempo infinito 
non avendo parti, non contiene l' assurdo del numero in- 
finito di parti. Fin qui I’ Autore dimentica , che se il con- 
tinuo non ha parti, la geometria è una chimera. Il con- 
tinuo non ha parti determinate, non ha l’unità quanti- 
tativa assoluta, onde a nostro arbitrio può stabilirsi una 
unità convenzionale : or ciò vuol dire che non ha parti? 
Vuol dire, che poneado infinito il continuo , non si avrà 
un numero infinito di parti, qualunque unità si voglia 
assumere ? L’ Autore prosegue : il tempo essendo continuo, 
e perciò non avendo parti, non ha successione. Solo i cangia- 
menti degli esseri, aggiunge l'Autore, sono in successione; ma 
perchè sono successivi, non sono nel tempo, ch’ è continuo , 
avvengono bensì ad istanti interrotti tra loro. Così la durata 
di un ente, che non cangia, è nel tempo, è continua; 
e poichè l'essenza di ogni ente è immutabile, conchiude PAu- 
tore, che la durata di un essere è continua, è nel tem- 
po, in quanto alla propria essenza ; ma solo i suoi can- 
giamenti sono in successione e non in continuità. V' è un 
caso che troppo chiaramente contraddice questa teoria , ed 
è il corso continuo di un corpo in moto. L'Autore nol 
tace, e sostiene che la continuità della linea scorsa nel 
moto è apparente ; sì che in realtà il corpo scorre pun- 
ti interrotti della linea, senza toccare i punti interme- 
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dii. Vale a dire, che un corpo nel passare dal punto A 
al punto B, non percorre l'intera linea continua tra A e 
B, ma vatoccando soltanto alcuni punti della medesima, 
i punti 22, n, T, s.... Or può domandarsi: quando il 
corpo dal punto 77 passa saltellando al punto n , trai due 
istanti interrotti e successivi v'è una parte della durata 
continua del corpo medesimo ; il che viene ammesso dal- 
l'Autore, come si è sopra veduto; in questa parte del 
tempo ove si trova il corpo ? Nonin m, da cui il corpo 
è partito, non in n, ove non è ancor giunto, non nel 
tratto intermedio m m, che secondo I’ Autore non è tocca- 
to dal corpo; dunque non si trova in alcun luogo. Abu- 
seremmo de'nostri lettori, se volessimo insistere su tali 
teorie del Rosmini; basta il ricordare ch’ esse dipendono dal 
lemma: ¢ il continuo non ha parti». Ma il teorema princi- 
pale è gravissimo: « la durata di Dio è continua ». In vir- 
tù di quel lemma ha potuto credere il nostro Autore , che 
la durata infinita di Dio, non racchiude P assurdo del nu- 
mero infinito, da che è continua. Dunque lo stesso dee dir- 
si della durata di qualsiasi essere, ch’é anche continua 
nella immutabile essenza del medesio, Il Rosmini ha per- 
duto di vista una fondamentale verità della Teologia natu- 
rale, ove si dimostra, che l eternità di Dio implicherebbe 
l assurdo del numero infinito completo, se si ponesse con- 
tinua, qual è la durata degli esseri finiti; e che quindi per 
remozione vi si è stabilito, che l'eternità di Dio è tota si- 
mul , non è continua, non ha successione, non ha prius 
et posterius. Egli si è imbattuto in una sentenza contraria, 
sol perchè è partito da un palpabile assurdo in gcome- 
tria, « il continuo non ha parti >. 

Passa in seguito a ponderare un altro attributo Divino , la 
Scienza, e trova ch'essendo infiniti i possibili, ela Scienza 
Divina non potendo avere un limite, si incorrerebbe una se- 
conda volta nell’assurdo del numero infinito in atto , con sup- 
porre infinite in numero le idee Divine. E annunziandoci , che 
niun pensatore abbia risoluta la quistione, propone una divisio- 
ne delle idee divine in due classi : l'una comprende le 


— 291 — 


idee delle cose esistenti, e il loro numero è finito, onde 
sono distinte le une dalle altre nella Mente divina; l’altra 
classe è di idee indistinfe, e concerne gli esseri infiniti 
possibili. E così non essendo l'una dall’ altra distinte queste 
idee infinite, non si ha il loro numero infinito in atto. Ma 
quì si offriva una difficoltà non lieve: Dio nel determinarsi 
a creare il mondo, non lo scelse liberamente tra gl infiniti 
mondi possibili? Se si risponde affermativamente , ebbe dun- 
que idee distinte de’ mondi possibili. O altrimenti bisognereb- 
be ammettere, che Dio lo creò senza libera scelta , poichè 
no ”l conobbe che dopo averlo creato. A questa seconda po- 
sizione si appiglia espressamente il Rosmini , adducendo che 
non v'era uopo di scegliere, perchè quanto sorte dalle ma- 
ni di Dio non può non esser buono. E ne dà questo esem- 
pio: essendo io certo, che una data cassa non altro con- 
tiene, che eguali monete d'oro, non ho bisogno di guar- 
dare quel che prendo, perchè son sicuro, che non possono 
sortirne che monete di oro. Non altrimenti, secondo il no- 
stro Autore, Dio sa che è buona qualunque opera delle sue ma- 
ni senza preconoscerla, Ciò vale l' imporre un limite all’In- 
telletto , e alla Libertà dell’ Essere infinito assoluto ; vale il 
dir che è libero nel creare , ma non libero a crear tale o ta- 
le opera, perchè de’ possibili ne ha idee indistinte. Quel che 
ci sorprende su tali osservazioni si è, che l’Autore trovava 
dettate contrarie sentenze da’ più autorevoli filosofi ortodos- 
si. Non quia fecit novit, sed quia novit fecit (1), E non 
v'è divisione d'idee nell’Intelligenza Divina: Jdea in Deo 
nihil est aliud quam Det essentia (2). 


(1) S. Agostino. 
(2) S. Tom. S. I. Quaest. XV. art I. 
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3:° Momento del sistema. 


Le due origini delle idee, cioè l’ ente possibile , e le per- 
cezioni sensitive , subiscono essenziali variazioni nell’ ultimo 
momento del sistema. L’ ente possibile , I’ ente in universale, 
che appena era l’idea di esistenza , vien rivelato essere Dio 
stesso, la seconda persona della Divina Triade. Si è tolta così 
la incoerenza di ente esistente e possibile. Niun cangiamento 
ne vediamo risultare alla origine delle idee , restando ferma 
l’idea universale di ente in tutta la sua fecondità. Più importante 
sotto tal riguardo è la variazione, che va a subire la perce- 
zione sensitiva. L’ Autore la spinge alla ultima conseguenza. 
Comincia ad osservare, che se altre intelligenze avessero sensi 
diversi da’ nostri, vedrebbero i corpi esterni sotto altre forme 
estensive differenti da quelle , con cui noi li vediamo. E ciò 
è ben ragionevole nella ipotesi, che co’ sensi apprendiamo 
immediatamente I’ essere esterno, e solo al loro attestato ci 
affidiamo intorno alla estensione e figura del medesimo. ll che 
vale il porre in dubbio e la figura e la reale estensione 
de’ corpi. Se non abbiamo un criterio per esser certi del- 
la loro figura, neppur lo abbiamo per esser certi della loro 
estensione. Erasi già da altri messa in dubbio la reale 
estensione de’ corpi: ma non v'è mestiéri attignere un tal 
dubbio da’ pirronici, quando la conoscenza degli esseri e- 
sterni si vuol che sia fondata su la immediata percezione 
sensitiva. Oltre i tanti fatti sperimentali , che pruovano non 
essere infallibili gli attestati de’sensi, basta il considerare 
non potersi dire assolutamente impossibile, che una per- 
cezione sensiliva, cioè un atto della nostra sensibilità, ci 
facesse percepire i corpi altrimenti da quel che sono. Non 
ved amo i corpi rivestiti de’ colori, che sono nostre modi- 
ficazioni ? Non potrebbe l'estensione pur anche essere un 
modo proprio della sola nostra sensibilità? Il senso per- 
cepisce a norma della propria indole, si che il suo at- 
testato non ha per sè stesso veruna garentia della sua ve- 
racità. A che vale il dichiarar veridici i sensi, come si 
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pratica nella scuola scozzese, quando non si riconosce nella 
nostra ragione un qualche criterio per chiarire la loro vera- 
cità ? E quando anzi si hanno pruove non poche di loro il- 
lusioni ? 

Finchè non si stabilisce il criterio per quelle verità, di cui 
abbiamo certezza , ma che non sono dell’ ordine delle verità 
necessarie, si vedranno riprodotte le indicate obbiezioni su la 
comune credenza della reale estensione de’ corpi. Una verità, 
di cui apprendiamo la certezza, ma non la necessità asso- 
luta, non può rimenarsi a ragionamenti astratti; perchè que- 
sti, se partono da principii necessarii, ci danno nella conse- 
guenza una verità necessaria.Che se hanno una verità contingens 
te tra le premesse,la conseguenza sarà una verità necessaria nel 
solo caso, in cui la verità contingente, ch'è nelle premesse, 
è data da veduta immediata , da intuizione del reale ogget- 
to. Ma ne’ casi in cui la verità contingente delle premesse è 
conseguenza di altro raziocinio antecedente, dovrà allora in 
questo ultimo‘esservi una premessa di verità contingente, altri- 
menti la conseguenza ne sarebbe una verità necessaria. E lo 
stesso dicendosi di ogni verità contingente che si volesse sup- 
porre dedotta da raziocinio, ne seguirebbe una serie infinita 
di raziocinii, in cui ciascuno ha una premessa di verità contin- 
gente , e che fu dedotta da altro raziocinio , il quale anche 
aveva una premessa di verità contingente. L’ assurda posi- 
zione nasce dal supporre , che per le verità contingenti , 
come per le verità necessarie dimostrative , non siavi altro 
mezzo di pruova , che il raziocinio. Il raziocinio è atto certa- 
mente a fecondar le verità contingenti: ma Ia prima sco- 
verta di esse ci è data da immediata veduta dell’ oggetto 
reale, cioè dalla esperienza immediata, ovvero dalle in- 
duzioni sperimentali che muovono dalla stessa esperienza 
immediata. Anche l’ induzione è un ragionamento , ma è da 
distinguersi l induzione che si limita a riassumere le realtà 
date da immediata esperienza, e l induzione che parte da 
questa, e si estende al di là della medesima su quanto 
si sottrae alla nostra immediata veduta. Le leggi generali 
e contingenti della natura, per esempio, non sono som- 
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messe alla nostra immediata veduta, nè possono dimostrar- 
si @ priori; ma partendosi da fatti di immediata esperien- 
za, vengono a scovrirsi per via di induzione. Or questa 
speciale forma del ragionamento non fu disaminata dagli 
antichi logici, che tennero sol conto della semplice indu- 
zione che riassume i fatti osservati. E perchè non possono 
scambiarsi i nostri mezzi, le verità induttive , che non so- 
no © fatti osservati, o riassunto di fatti osservati , si sono 
inutilmente ricondotte alla dimostrazione apodittica del ra» 
ziocinio astratto. Quindi per esse si sono prodotte o falsi 
raziocinii , o illazioni scettiche. La pruova induttiva della 
esistenza e della estensione reale de’corpi venne infine in- 
dicata dal Leibnitz. Ma poichè la stessa non ci dà la cer- 
tezza assoluta, estranea a si falta specie di pruove , ma la 
morale impossibilità che non esistano i corpi con le loro for» 
me estensive , e tale da non dare il menomo accesso al 
dubbio , i filosofi posteriori non ne hanno fatto verun conto. 
Si oppose a’ cartesiani, che I’ estensione de’ corpi venendoci 
pel canale de’ sensi , dovrà dirsi essere anche l'estensione una 
nostra sensazione, come lo è il colore. Berkeley combattè 
con la stessa sottigliezza l’ esistenza de’ corpi ; Hume che non 
trascurò alcuna delle famose illazioni scettiche , jnon potea 
lasciar salva l esistenza de’ corpi , e si avvisò di colpire tutto 
insieme l’ ordine delle verità contingenti; e si avvide che le 
stesse quando sono induttive, non sono capaci di venir pruo- 
vate con raziocinio apodittico , e ne inferi che sono illusorie. 
A’ nostri giorni il Lamennais ripete le obbiezioni contro l'esi- 
stenza de’ corpi e la loro estensione , disprezza la pruova 
del Leibnitz, e crede di evitare il dubbio, con appellarse- 
ne al consenso degli uomini; Rosmini riproduce il dubbio 
su la estensione de’ corpi, perchè, non altrimenti che il 
Lamennais, suppone che l'individuo non ha altro mezzo 
per conoscerla, se non l’attestato de’ sensi. Gli altri filo- 
sofi o lasciano incerta la reale estensione, o tacciono su la 
quistione. Niuno dà valore alla pruova del Leibnitz, e 
con ciò niuno ha avvertito, che se quella pruova indut- 
tiva non vale a darci Ja piena certezza, quale competere 


— 295 = 

può all'ordine delle verità contingenti dimostrative, a quel- 
le cioè non date da intuizione dell'oggetto reale, non vi 
sarebbe per noi alcuna certezza in detto ordine. Perciocchè 
per esso la nostra ragione non ha altro mezzo che I’ induzio- 
ne sperimentale, alleandola bensi al raziocinio astratto ; il 
quale isolatamente è improprio alle verità contingenti. Non si 
è dunque avvertito , che il dichiarare invalida la pruova 
del Leibnitz, vale l’accettare implicitamente la scettica alter- 
nativa di Hume: non v’ ba per noi che o l'evidenza della 
verità necessaria, o il dubbio. Fra le due situazioni della 
nostra ragione v'è quella di una certezza, oh’ esclude il 
dubbio su la realtà dell’ oggetto , benchè non apprendiamo 
la necessità del medesimo. : 

Il nostro Autore però {non ci lascia incerti su la reale 
estensione de’ corpi, ma la nega decisamente. Avea comin- 
ciato dal dirci, che, consensi differenti da quelli che ab- 
biamo, le forme de’ corpi ci apparirebbero diverse da quel 
che attualmente appariscono. Ma poichè non si dee prestar 
fede alla percezione immediata de’ sensi in quanto alla esten- 
sione de' corpi, neppur si potrà riposar sicuro sull’attesta- 
to de’ sensi in quanto alla esistenza de’ corpi. Il Rosmini 
non imita altri filosofi , i quali con palpabile inconseguenza 
diffilano del senso su la reale estensione de’ corpi, e si af- 
fidano al senso su la esistenza de’ medesimi. Rigetta quindi 
del tutto i dati della percezione sensitiva, e ricorre al 
raziocinio , il quale opportunamente gli dà l’esistenza di 
un ente agente su i nostri sensi, e non la reale esten- 
sione. In verità il suo raziocinio non può dargli nè la e- 
stensione nè l’esistenza dell’ ente agente , stantechè tratta- 
si di quel perpetuo sillogismo, che si va riproducendo da 
più secoli, in mancanza di meglio, e del quale parlere- 
mo più appresso. Rinegata I’ estensione de’ corpi , dovea dir- 
si che le forme sensibili, e i fantasmi, non hanno nulla 
di simile agli esseri esterni. L’ estensione, che hanno ifan- 
tasmi e le sensazioni, non è cle un modo della nostra 
sensibilità, al quale nulla corrisponde in natura. Per af- 
forzare una tale affermazione, ch'è certamente la più ar- 
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ditraria, l'Autore si fa a combattere la reale similitudine, 
che il senso comune apprende tra le cose esistenti, onde 
dedurre che tra la sensazione e l'oggetto esterno non è 
neppur possibile una similitudine ; e poichè tra il rappre- 
sentante e il rappresentato deve esservi una similitudine, se- 
gue che le sensazioni o i fantasmi non possono rappresen- 
tare gli oggetti esterni. Per giudicar la similitudine tra le 
cose esterne, osserva da prima l’ Autore, noi dovremmo 
approssimar le une alle altre nel paragone, il che non può 
aver luogo. € Altri sensisti si accorgono, dice il Rosmi- 
» ni, che I’ astrazione non si può esercitare sulle cose ester- 
» ne; ma invece che si possa esercitare sulle sensazioni. 
Non veggono questi, che le sensazioni pure sono fisse al- 
» l’ organo dove si eccitano , che non si possono trasporta- 
» re, nè confrontare l'una con l’altra, e che la loro ugua- 
» glianza e simiglianza non risiede per conseguente in esse, 
» ma solo nell’ idea identica, a cui più di esse si riferisco- 
» no (1) ». Pria di farsi a decidere, se è o no possibile il con- 
frontare due sensazioni, era ben necessario l’ osservare 
imparzialmente il fatto di coscienza > non apprendiamo la di- 
versità della sensazione di dolore dalla sensazione di piacere? 
E questa diversità è nel senso o nell'idea? Se dunque nel 
senso apprendiamo il dolore diverso dal piacere, ciò che non 
si vorrà negare da alcuno, nel senso apprendiamo la simili- 
tudine di alcune sensazioni in quanto esse sono dolorose , e 
così dicasi delle altre che sono piacevoli. Il Rosmini ci dice 
che sono identiche nell’ idea cui si riferiscono: Vale a dire 
che le sensazioni piacevoli, per esempio , sono simili nel- 
Y idea generale di piacere, le sensazioni di colore sono si- 
mili nell’idea generale di colore. Ma non è un elemento del- 
la sensazione particolare il piacere, o il dolore,o il colore? Non 
sono realtà inerenti alla sensazione particolare lesser piacevole, 
o dolorosa, o? essere un colore? Nel confrontare quindi due 
sensazioni apprendo, che l’ una ha in sè ciò che l’altra non 
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(1) Rinnovam,.. esamio... da Rosmini, pag. 302 della edizione 
napol. 
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ha, apprendo in pari tempo esservi in una di esse qualche 
condizione ch'è pur anche nell’ altra. Tutti i termini del mio 
confronto sono realtà appartenenti o all’ una o all’ altra del- 
le due sensazioni. Il dir che due sensazioni non sono simili 
o dissimili in ciò ch'esse realmente sono, ma solamente 
nella idea cui si riferiscono, non solo è un contraddire il 
fatto, ma è un pronunziar ciò che non ha alcun significa- 
to. Si era detto, che l'identità e la diversità sono pure ve- 
dute dello spirito, alle quali nulla corrisponde nelle cose. Ciò 
valeva il distruggere ogni realtà oggettiva, il contraddire [il 
principio di ragione, che due cose sono necessariamente 
o identiche o diverse. Il Rosmini trova nelle scuole adottata 
la tesi, che alla identità e diversità niente di reale corrispon- 
de nelle cose. Lascia in disparte, o ammette , la reale diver- 
sità, e prende un mezzo termine per riguardo alla identità. 
Le sensazioni in sè stesse non sono identiche; ma la loro 
identità è nella idea cui si riferiscono. E di questa afferma- 
zione ne addita la ragione nella impotenza, in cui siamo di 
confrontare tra loro due sensazioni. Ci accorda almeno in 
questo istante, che gli organi sono realmente estesi, e l'uno 
fuori dell’ altro,ci accorda ciò che ha impreso a distruggere, 
o ciò che ben presto distruggerà. Ora due sensazioni, due 
cose qualsisiano, o non hanno alcun rapporto tra loro, 0 
I’ hanno in ciò ch’esse sono. Esservi un rapporto tra due 
sensazioni, non in ciò ch’ esse sono, ma in un terzo ter- 
mine, è una espressione vuota di signilicato. Un terzo ter- 
mine può ben servire a farvi conoscere un rapporto tra i due 
primi, che non avreste altrimenti appreso con sol parago- 
nare tra loro que’ due termini. Ma non è questa la posizione 
del nostro Autore: egli vuol che il rapporto di identità non 
sia nelle due sensazioni, ma sia nell'idea cui esse si riferi- 
scono. Cioè a dire, che non sono identiche in sè stesse, ma 
identiche nella idea. Per esempio, due sensazioni non sono 
identiche in quanto sono |’ una e l altra piacevoli , ma sono 
identiche in rapporto all’ idea generale di piacere. Ora è evi- 
dente , che se si vuol dare un significato alla seconda pro- 
posizione, si verrà ad affermare quel che si nega con la 
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prima. Perchè infatti possiamo dire, che le due sensazioni 
sono identiche in rapporto all’ idea di piacere ? Perchè tan- 
to nell’ una che nell’ altra sensazione proviamo reale piace- 
re. O si dirà che troviamo il piacere sensibile nella idea ge- 
nerale, e non nelle sensazioni? Se dunque le due sensazioni 
sono identiche in quanto sono piacevoli, sta in esse e non 
nell’ idea una tale identità. Ci si potrà opporre forse che il 
Rosmini parla di assoluta identità , di identità in numero, e 
questa certamente non è nelle sensazioni , è bensì nell’ idea 
generale di piacere. Rispondiamo , che l' assoluta identità 
non è tra le sensazioni, e neppur tra una sensazione e 
la idea generale di piacere: il piacere particolare di una 
sensazione non è certamente l’idea generale di piacere. Per 
giugnere alla unità dell’ idea generale , è uopo spogliare, per 
via di astrazione, il piacere particolare di una sensazione , 
da tutte le determinazioni particolari, e si avrà così una idea 
astratta. Lo stesso operandosi su l’altra sensazione, si avrà 
altra idea astratta, e l'una e l’altra idea astratta si troveran- 
no identiche alla idea , cui il Rosmini dicea doversi riferire 
le due sensazioni. Noi invece l'abbiamo ricavata per astra- 
zione dal fondo stesso di ciascuna sensazione. Diremo per- 
tanto, che le due sensazioni non sono identiche in nume- 
ro, ma sono realmente simili, in quanto sì l’una che 
l'altra è realmente piacevole, e che come dall’ una così 
dall’ altra rileviamo, per astrazione, l'idea generale di 
piacere. 

Queste analisi sembreranno troppo sottili, e oziose, a 
coloro che non sanno valutare, a quali conseguenze può 
menare la tendenza di trasportare il reale all’ ordine idea- 
le. E tanto più che l'ideale del Rosmini è bifronte, da 
un lato offre l’ idea universale di esistenza, dall'altro ua 
ente esistente. Ma l’ importanza delle antecedenti osserva- 
zioni si rileverà facilmente dal tratto seguente dell’ Auto- 
re: « La similitudine non si ritrova negli enti concreti 
» come concreti e sussistenti, perocchè come tali sono per- 
» fettamente divisi l’ uno dall’ altro, e non hanno niente 
» di comune, ma la loro similitudine consiste in un rap- 
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» porto che hanno tutti egualmente colla idea che a noi 
ə li manifesta o li fa intendere. » — « Tale errore... 
» nasce sempre perchè si crede, che le cose esterne, in 
» quanto sono sussistenti e concrete , possano rassomigliar- 
» si, possano scambievolmente rappresentarsi , senza ac- 
» corgersi, che ciò è contro il fatto (1) ». Perchè gli es- 
seri sussistenti potessero rassomigliarsi in una qualità , do- 
vrebbe, secondo l' Autore, questa qualità, che volgarmen- 
te diciamo loro comune , essere una in numero e ineren- 
te a’ diversi esseri, il che è certamente assurdo. Dunque, 
Egli conchiude , che gli esseri singolari sussistenti non pos- 
sono rassomigliarsi. Due globi, per esempio, non possono 
rassomigliarsi, perchè l'uno è diviso dall’ altro, e niente 
hanno di comune ; la superficie esterna dell'uno non è la 
superficie esterna dell'altro; non v'è identità nelle loro superficie, 
ma la loro similitudine consiste in un rapporto, che hanno i 
globi e tutti gli esseri sussistenti,con l’idea che a noi li manifesta 
o li fa intendere.Qui l'Autore lascia a’suoi lettori la cura d'in- 
dovinare qual'è questo rapporto , che tutti gli esseri hanno 
con l’idea che ce li fa intendere. Ci è ben noto che l'ente 
in universale è la idea, che ci fa intendere tutte le cose. Sap- 
piamo ancora, che la esistenza è comunissima a tutti gli es- 
seri. Questa comunione sarebbe forse quella identità assolu- 
ta, identità in numero, nella quale consiste la similitudine 
di tutti gli esseri esistenti? Ovvero dovrà dirsi, che la lo- 
ro similitudine consiste in ciò che una idea identica a noi 
li manifesta o li fa intendere ? In questa seconda lettura la 
similitudine delle cose sarebbe nel mezzo onde le intendia- 
mo, nel lume che ce le manifesta. Insomma, o le cose so- 
no simili in quanto una identica e comune è la loro esi- 
stenza; © in quanto al lume che a noi tutte la manifesta. 
Ma nel secondo caso vi sarebbe identità del mezzo di com- 
prenderle , non similitudine tra le cose. In ambo i casi l'Au- 
tore non ammette la similitudine delle cose, ma o identità 
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di loro esistenza, e insieme identità del mezzo che noi ab- 
biamo di conoscerlo , o la sola identità di questo mezzo. E 
dopo ciò , non vi sarà tra due globi una similitudine che 
non v'è traun globo e unfiore? Non vi sarà tra due uomi- 
ni una similitudine, che non v'è tra un uomo e un sasso? 
Non vi saranno tutte quelle similitudini , onde vanno clas- 
sificati gli esseri naturali ? Ponendosi una e identica l esi- 
stenza, e il [nostro modo di conoscerla, diremo perciò 
che le forme diverse, che essa ci presenta nello spetta- 
colo della natura, non sieno più o meno simili tra loro? 
Tutto accordando per un momento, e sotto qualunque in- 
terpetrazione vogliasi prendere quanto ha detto I’ Autore, 
per autorizzarsi a negar la similitudine delle cose, ilsuo 
discorso si divide in due parti, che si intralciano ripetu- 
tamente : l'una nega decisamente la similitudine ; la rima- 
nente parte non tocca punto la quistione , e invece si rivol- 
ge vagamente e misteriosamente all’unità della esistenza, 0 
almeno all’ unità del nostro mezzo di conoscerla. Qualche 
lettore poco accorto crederà, che la seconda parte la quale 
è poco articolata, anzi ambigua, sia una dimostrazione 
della prima, e quindi terrà per pruovata e sublimemente ma- 
neggiata la tesi: non v'è similitudine tra i singolari sussi- 
stenti. Consentirà facilmente alla correzione, che il Rosmini 
ha intimato contro il senso comune degli uomini, come nel 
tratto sopra trascritto , e nel seguente : € Quando noi diciamo 
simili le cose, crediamo bensì di parlare delle cose esterne 
e come sono nella loro sussistenza; ma veramente, noi par- 
liamo delle cose come concepite, come esistono nel nostro 
spirito ; le quali appunto perchè concepite, appunto per- 
chè vedute nel nostro spirito , hanno sempre congiunto 
l’ essenza ideale, la quale è il vero e solo lume che ce 
le fa conoscibili, è, come ho detto tante volte, la loro in- 
telligibilità (1) ». Con ciò le nostre classificazioni degli es- 
seri naturali nulla esprimono di ciò ch’ essi sono nella loro 
sussistenza , ma concernono un mondo ideale concepito nel 
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nostro spirito, a norma della essenza ideale, o esistenza 
possibile ( sinonimi nel sistema del Rosmini ) la quale ce lo 
fa conoscibile. Ma tuttochè la reale similitudine delle cose 
esistenti è passata al mondo ideale , rimarranno esse almeno 
nella loro reale esistenza: non si tratta che de’loro rapporti di 
identità, che secondo altri filosofi pur anche, non hanno al- 
cuna corrispondenza nelle cose naturali. Si: non è il solo 
Rosmini, che adotta un tal principio; ma più avveduto, che 
qualche suo antecessore, ha spinto il principio alla sua ulti» 
ma conseguenza. Se non v'è similitudine tra le cose esisten- 
ti, non ve ne sarà tra le nostre forme sensibili , 0 i nostri 
fantasmi , e le cose esterne. Or tutta la similitudine, che la 
sana filosofia stabilisce esservi tra i nostri fantasmi e le cose, 
sta principalmente nelle forme estensive. Tolta di mezzo que- 
sta similitudine, rimarranno a noi le forme estensive de’ sensi 
e della fantasia, e nulla vi sarà di simile nelle cose ester- 
ne. Che ne sarà dunque de'corpi esterni, della terra, del 
firmamento ? Quanto vale a dircene il raziocinio , come so- 
pra abbiamo cennato. Le sensazioni e i fantasmi, non a- 
vendo nulla di simile alle cose esterne, non sono che 
semplici segni, effetti delle medesime. « I fantasmi, di- 
» chiara l Autore, sono dunque all’ intelletto un cotal se- 
» gno, come tante volte dicemmo, onde egli argomenta 
» l’esistenza de'corpi che quel segno hanno prodotto, e 
» nulla più (1) ». E che mai conosceremo della natura 
de’ corpi ? Sono estesi, e gli uni fuori dagli altri nello spa- 
zio? « L'effetto dell’ azione del corpo sopra voi sono le sen- 
» sazioni. A queste appartiene lo spazio : Voi inducete l’e- 
» sistenza di un ente dal sofferire che voi fate le sensa- 
» zioni. Non uscite dunque di voi. Ma perocchè alle sensa- 
» zioni appartiene il fenomeno dello spazio , voi dite che que 
» sto ente produce un tal fenomeno che si chiama spazio, e di 
» lui lo rivestite; cioè vi serve lo spazio della sensazione a 
» misurare l aiivita di quell ente che l ha prodotta , e il 
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» modo di questa attività. Il considerare il corpo come un en- 
» te, a vedere il quale non ba bisogno di spazio , egli è più 
» vero, che il considerarlo in relazione con le sensazioni 
» estese. I volgari stanno nel mondo delle sensazioni, e però 
» non possono uscire col pensiero dallo spazio ; ma i savii abi- 
» tano nel mondo metafisico , ch’ è quello degli enti e non del- 
» lo spazio ». Con questo tratto e con altri precedenti l'Au- 
tore nel cap. LII. della Opera qui citata espone apertamente la 
sua teoria intorno agli esseri esteriori. Tutta la nostra certezza 
gu i medesimi si riduce alla formola > « un ente atto a produrre 
in me il tal sistema di effetti, cioè le sensazioni ». Il nostro er- 
rore è nel credere le sensazioni rappresentative degli esseri 
esteriori, mentre in verità sono puri segni, sono modi e gradi 
dell'attività di un ente. E gratuitamente noi diciamo essere il 
corpo nello spazio , esser fuori di me , ed io essere nello spa- 
zio : lo spazio è un modo della sensazione, e serve a misurar 
Y attività di quell’ente che I’ ha prodotta, e il modo di quest’ at- 
tività. Che v'ha dunque di reale nell’ universo? L’ ente che 
_ produce in noi le sensazioni , alle quali appartengono i fenos 
meni della estensione e dello spazio. Da' volgari un tal ente 
vien rivestito di detti fenomeni, e si ha l'apparente spettacolo 
del mondo esteriore: ma i sapienti avvertono che nel mondo 
degli enti non v’ è estensione, nè spazio. Vediamo or tutto 
quel che ci è dato di conoscere del mondo degli enti. E innanzi 
tratto osserviamo , con qual diritto noi dalle nostre sensazioni 
giudichiamo la esistenza di un ente da noi diverso , il quale in 
noi le produce. e Per il che è manifesto che l uomo viene a 
» pensare alle cose argomentandole da’ fantasmi , loro effetti 
» e loro segni. E a tale uopo egli dee dire seco medesimo : 
« i fantasmi non potrebbero essere suscitati in me, se un ente 
ə non li suscitasse ». Qui l'Autore ci ricorda esser questo uno 
de’ primi principii per sè noto; e continua: € Ma se ella è così, 
» come posso io sapere, che i fantasmi non potrebbero essere 
» in me , senza un ente esterno ? Il saper questo , suppone 1.° 
» che io abbia I’ idea dell'ente , 2.° che io vegga in questo en- 
» te tale esser la sua natura , che cominciare e non aver cau- 
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» sa, sia il medesimo che esser ente e non essere (1) ». Lascia- 
mo in disparte questo prontissimo mezzo di fare în noi risplen- 
dere il principio di causalità ; e vediamo di qual ente ci si è 
manifestata Ja esistenza. Noi abbiamo preesistente l idea uni- 
versale di ente, e questa è già un ente esistente : ma or trattasi 
di un ente sussistente , e che agisce su i nostri sensi ; trattasi 
ancora del nostro essere sussistente , che riceve in sè l’azione. 
Il principio di causalità, in vista del fatto delle sensazioni, vale 
a darci legittima conoscenza di una causa che le produce : ma 
nè vale a darci conoscenza del nostro essere , nè dopo che por- 
remo la conoscenza del nostro essere, vale quel principio a 
darci conoscenza di un ente esterno. Noi passiamo] dagli effetti 
alla causa , dalle sensazioni all’ ente agente, quando nelle 
sensazioni ci si manifesta il nostro essere sensiente. Or la co- 
noscenza del proprio essere resta nell'ombra del disegno of- 
fertoci dal Rosmini, in questo terzo momento del suo siste» 
ma. Poniamo per vantaggiare il disegno, che il nostro esse- 
re esistente si apprenda immediatamente nel fatto delle sen- 
sazioni , si apprenda cioè Ja propria esistenza in que'varii 
modi di essere, che abbiamo detto sensazioni, e così del 
pari ne modi di pensare , di volere. Dopo ciò, il principio 
di causalità ci autorizza a riconoscere la necessità di una 
causa delle nostre sensazioni, ma non a stabilire , che detta 
causa è necessariamente in un ente esterno. Qual principio 
di ragione può addursi in pruova, che la causa de’ nostri 
cangiamenti non è nella nostra natura medesima ? Abbiamo 
più volte notato l’ inesattezza del raziocinio, con cui dall’es- 
sere involontarie le nostre sensazioni, si pretende argomenta- 
re che la loro causa è a noi esterna. Que'filosofi , che lo 
hanno o prodotto o ripetuto, han trascurato di dimostrarci 
ciò che in tal raziocinio è implicitamente supposto , cioè, che 
un ente non può in virtù di sue forze interne passare da una 
in altra modificazione. Ma come dimostrarlo , se v'è anche 
il fatto in contrario, le tante sensazioni interne , e le varie 
forze interne involontarie ? 


(1) Op. cit. Cap, LV. 
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Noi siamo partiti dalla posizione, che Ja reale propria e- 
sistenza ci venga manifestata nel falto delle nostre sensazio- 
ni, de’ nostri pensieri, e di tutti gli ‘atti dello spirito. Che 
se poi non si volesse accordar questa immediata percezione 
del nostro essere esistente , allora la filosofia si troverebbe a 
mal partito, non potrebbe stabilire nè l'ente sussistente a 
noi esterno , nè il proprio. Imperocchè i principii razionali, 
sia che derivino dalla idea innata di esistenza, o da un sup- 
posto ente esistente-possibile , non possono garentire una rea- 
le sussistenza. Da che vi sono sensazioni , v’ è l’ essere che 
sente : così detta la ragione. Ma la stessa ragione detta, che 
un tal principio è evidente, e di assoluta necessità, sol per- 
chè non è implicato nella supposizione della soggettività , o 
in altra supposizione qualsiasi. In caso contrario, un tal 
principio potrebbe essere una legge particolare del nostro 
spirito, la idea di sussistenza un fenomeno del pensiero, co- 
me quello della estensione, dello spazio, e di quanto passa 
per la nostra mente. Che se poi volessimo per un momento 
prescindere da questa avvertenza fondamentale , allora è da 
considerarsi, che il principio di causalità non è più evidente, 
che il principio di sostanza : è una verità necessaria che ogni 
avvenimento ha la sua causa, e lo è del pari l'altra verità, 
che in ogni cangiamento v'è la sostanza che cangia. Qnin- 
di stando a’ principii di ragione dovremo dire, che posto il 
fatto de’ nostri cangiamenti , è la nostra sostanza che can- 
gia, e v'è una causa che li produce. Ma che questa causa è 
a noi esterna, la ragione non può stabilirlo a priorz,perché non 
può dichiarare impossibile , che un ente cangi per impulso 
di sue istintive potenze involontarie. Il Rosmini ha riunito 
in una formola quanto i principii di ragione ci rivelano ; se 
non che enuncia l’ente in luogo della sostanza; e nel suo 
sistema era importante una dilucidazione su tal riguardo. 
Quanto poi alla esteriorità della causa, benchè Egli accen- 
na ad un ente esterno nell’ ultimo tratto da noi riportato, pus 
nondimeno il suo sistema finale esclude I esteriorità e inte- 
riorita , poichè esclude lo spazio, che non è più che un fe- 
nomeno delle sensazioni. Quindi la formola, « un ente agen- 
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ic su i mici sensi » non ha altro valore, se non quello che 
prende da’ due principii razionali così espressi : v’ è il fatto 
delle sensazioni, v'è dunque P ente che sente ; e v’ è la 
causa che le produce. L’ Autore soggiugne , che ‘non debba 
credersi, che un tal ente sia unico , come la sostanza di Spi- 
nosa , perchè se il disegno è uno , ben possono esservi più 
enti modellati a quel disegno ; come possono costruirsi mol- 
te case con un solo modello. È chiaro ’ che il sistema del 
Rosmini non è quello di Spinosa per più riguardi , e tra gli 
altri perchè ne va esclusa Ja reale estensione dall’ente, mentre 
una infinita estensione Spinosa assegnava all’unica sostanza. 
Che poi non sia uno l’ente, ma più enti agenti su i sensi, la 
ragione non può affermarlo in virtù di que’ due principii , 
che restano soddisfatti senza la necessità di moltiplicare gli 
enti. Oltre che , se si pone pluralità di enti, e sussistenza 
de’ medesimi , incorreremo nel principio assunto precedente- 
mente , che tra i singolari sussistenti non può esservi reale 
similitudine ; mentre or si ammette, che ciascun di essi è sus- 
sistente ed agente. Ma sarebbe vano I’ arrestarci a conside- 
rar le conseguenze della posizione, in cui ci ha lasciati ii 
Rosmini. Quando ha dichiarato solennemente , che I esten- 
sione e lo spazio sono fenomeni della sensibilità , quale è la 
scienza che rimarrà salva? Le scienze naturali non sono ve- 
re, che in quanto è reale I’ estensione corporea., ossia sono 
realmente i corpi con parti fuori parti, e sparsi nello spa- 
zio. La geometria non perderà Ja sua verità, ma non essen- 
do applicabile , poichè non v'è estensione nè spazio, rimar- 
rà una scienza chimerica. E qui giova il notare , che ad 
eccezione dell’idealismo assoluto de’ trascendentali , non ha 
potuto mai allignare in filosofia la scettica negazione dello 
spazio , riguardato nel significato preciso del senso comune. - 
Kant non ha detto, che lo spazio e il tempo sono modi 
delle nostre sensazioni, forme della nostra sensibilità ; ma 
che tali sono bensì le due reppresenzezioni dello spazio e 
del tempo. Ciò è necessario distinguere. Secondo un tal pen- 
satore le rappresentazioni sono in noi, sono condizioni del- 
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la sensibilità; ma ha Egli ritenuto per lo spazio e pel tem- 
po il valore, che lor diamo nella comune esperienza. Su 
questo punto non si è appellato alla Ragione pratica , ma 
tra i principii @ priori della Ragione pura ha ascritto la 
necessità, che gli oggetti della esperienza sieno nello spazio 
e nel tempo. Non ha impugnato il valore reale de’ principii 
a priori, ma lo ha circoscritto ne’ limiti della esperienza 
possibile , cioè sotto la condizione dello spazio e del tempo. 
Mirava a stabilire Ja realtà della scienza della natura, ed era 
assai conseguente per lasciarsi sfuggire , che se la esten- 
sione e lo spazio si pone essere condizioni della nostra sen- 
sibilità, ciò importa il distruggere la scienza della natura. 
Che se non conseguì il suo intento , se la scienza della na- 
tura restò nel suo sistema implicata nel dubbio, abbiamo 
altre volte rilevato , che l errore fu nella supposta sogget- 
tività delle idee. Ma è tanto lungi che Kant abbia rinegato 
J’ estensione e lo spazio, che anzi nel suo sistema non han 
valore le categorie e i principii @ priori, se non in quanto 
han valore il tempo e lo spazio, condizioni necessarie della 
esperienza , e delle quali ne abbiamo una rappresentazione 
nella sensibilità. Altro è il rinegare una verità, altro è il 
riconoscerla apertamente , e |’ adottar poi una posizione si- 
stematica , in cui ne va, malgrado |’ Autore, distrutta. E 
se d’ altra parte Egli non riconobbe altra realtà nella scien- 
za umana, se non ne’ limiti della esperienza possibile , si è 
anche da noi veduto, quale fu il suo errore principale nella 
parte dialettica del suo sistema. Insomma, Kant attese a dar- 
ci intera la scienza della natura, mentre distruggeva I’ alta 
ontologia. In senso contrario si è aggirato il Rosmini: ha 
distrutto la scienza della natura, ed ha creduto darci tutta 
intera l'alta ontologia con la sua formola, « un ente agen- 
te su i nostri sensi », lasciandoci però incerti di qual ente 
si parli, e di quale entità. Solo ci dà per certo, che il 
mondo degli enti è fuori dello spazio, e che la durata di 
un ente è continua, e nondimeno non è assurdo il porla in- 
finita nel tempo trascorso. Aveva esibito sì , nel precedente 


momento del sistema, la pruova della esistenza de’corpi : ma 
ha poi creduto di preferire la dimostrazione della nullità della 
estensione e dello spazio. 

Sono assai differenti i giudizii , che la critica ha dato 
sul sistema dell’ ente in universale. Basta I’ accennare , che 
molti si sono rincorati al vedere una filosofia, che a’ nostri 
giorni prendea norma da’ documenti di S. Tommaso ; altri 
invece la riguardavano sotto l abborrita divisa di panteis- 
mo, e taluno si avanzava fino a ravvisare nell’ ente ideale 
una riproduzione dell’ idea hegeliana. Lasciando in disparte 
il primo giudizio , di cui ci occuperemo nel seguente arli- 
colo , osserveremo che gl'inconsiderati giudizii, che pur trop- 
po frequentemente si pronunziano nel definire un nuovo si- 
stema, derivano da una prevenzione che d’ ordinario regola 
la critica. Si ha dinnanzi alla mente una classificazione idea- 
le de’ sistemi filosofici , per esempio , sensualismo , empiri- 
smo, razionalismo , idealismo , panteismo , misticismo. Al 
comparire un nuovo sistema , la critica si applica ad osser- 
vare qualche tratto il più pronunziato , onde riconoscervi la 
classe al quale appartiene il sistema; poichè non si muove 
dubbio, che appariener deve ad una delle classi prestabilite. 
Non si pone mente , che quella classificazione non disegna 
i sistemi, ma le posizioni erronee in cui sono incorsi i 
sistemi, E che pertanto non si troverà mai sviluppata in un 
sistema una di quelle posizioni , perchè un falso principio 
distrugge, ma non può essere produttivo di nulla. Se dun- 
que può reggere un sistema che contiene un falso principio, 
ciò è perchè F Autore non si tiene conseguente al principio, 
e nel decorso F intimo senso in più luoghi va prevalendo , 
senza che Egli lo avvertisse. Non vien quindi definita la 
dottrina sparsa in un sistema , con sol riportarla al principio 
sistematico. 

Ne abbiamo recato un classico esempio nella scuola sen- 
sualista del secolo scorso. Altro esempio famoso ne abbiamo 
indicato nell’ idealismo trascendentale. Si può annunziare 
l’ idealismo assoluto, ma per dispiegarlo in un sistema , è 
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uopo offrire a’ lettori una falsa apparenza di realtà oggetti- 
va, senza che tutto si ridurrebbe ad una tra le tante obbie- 
zioni scettiche , ad una negazione del valore oggettivo delle 
nostre idee. Se può prendere il simulato aspetto di un siste- 
ma, ciò deriva da che si comincia dal rinegare i principii 
della umana logica, si distruggono mano mano tutte le idee, 
surrogandovi frasi che non hanno altro senso, che l’esclusione 
di ogni valore oggettivo. Il che importa il venir in più mo- 
di profferendo la obbiezione scettica ; come si è da noi os- 
servato nell idealismo hegeliano. Si è da taluni creduto, che 
i sistemi filosofici possano venir abbastanza definiti riportan- 
doli alle due classi empirismo , razionalismo , e alla loro 
miscela , empirico-razionalismo. Il segnare i precisi confini 
tra l’esperienza e la ragione, vale il dar completo ed esatto 
il sistema naturale del pensiero. Ma nelle opere filosofiche 
il più ordinario inconveniente è l’assegnare alla esperienza, 
o alla ragione, più di quanto può loro rispettivamente appar- 
tenere. E in ciò possono darsi sì differenti proporzioni , che 
quasi tutti i sistemi comparsi sinora possono dirsi empirico- 
razionalisti. Infatti non si può dare il menomo passo da un 
empirista senza I’ uso di principii di ragione ; e il razionali. 
sta , finchè non si spinge all’ idealismo assoluto , ha già ac- 
colto i dati sperimentali. Un sistema di esaltato razionalismo 
è certamente il panteismo di Spinosa. Ci si dica ora, da qual 
fonte ha tratto Ja esistenza della reale estensione ? Che la 
estensione è infinita , glielo ha suggerito il razionalismo il 
più inconseguente ; ma che v' abbia una reale estensione, è 
per lui una empirica credenza. 

Tutti i filosofi , (e non sono tali coloro che non amano 
il sapere, ma si dilettano di rinegarlo nella sua sorgente ) 
imprendono a scovrire il sistema del pensiero : la varietà 
de’ sistemi filosofici è nelle diverse deviazioni dal vero. Pos- 
sono classificarsi le più generali deviazioni , e a queste ri- 
dursi i principii sistematici : ma con ciò non si ottiene di 
assegnare ad una dottrina filosofica il suo carattere; da che 
l Autore e può incorrere ora ad una, ora ad altra aberrazio- 
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ne, e può in varie proporzioni dilungarvisi, e può segretamente 
‘rimettersi talora alla vera direzione smentendo , senza accor- 
gersene , il suo principio sistematico. Quindi il solo mezzo 
di segnalare una teoria filosofica si è quello di rilevarla 
ne’ suoi momenti principali , e contraddistinguere ancora le 
tesi, che vi si trovano dichiarate , dalle conseguenze che 
possono imporsi dalla critica, ma non sono state espressa- 
mente sostenute dall’ Autore. Un esempio ne daremo nel sc- 
gualare le teorie filosofiche del Rosmini. 

1.° momento : Le nostre idee derivano da due origini , la 
percezione sensitiva, e I’ idea innata di esistenza, Tutte le 
idee e conoscenze necessarie fluiscono da detta idea innata. H 
principio primordiale del sistema è , che ogni giudizio rac- 
chiude necessariamente una idea generale. 

La critica nota : 1.° che le due supposte origini sono im- 
plicate I’ una nel vizio del sensualismo, l altra in quello del- 
la soggettività; 2.° che il derivar tutte le idee dalla idea di 
esistenza vale il grado estremo del concettualismo , e la de- 
rivazione è coadiuvata da inesatto ordinamento logico ; 3.° 
ch’ è inesatto il principio primordiale. 

2.° momento : Ritenendosi la percezione sensitiva , !’ idce 
innata di esistenza si pone essere un ente esistente per st 
stesso , indeterminato , eterno , indipendente dal nostro spis 
rito, e oggetto perenne di tutte le intelligenze. Si esclude ta 
successione dal tempo , dal perchè è continuo , e si deduce 
che Ia durata di Dio, e di ogni ente, è continua e non 
successiva ; e che la linea scorsa da un mobile non è con- 
tinua. Si ammette pluralità di idee nella Mente divina , e una 
sezione di idee indistinte. Si afferma che il creato non fu 
conosciuto da Dio , se non dopo l’ atto creativo , il che im- 
porta un cangiamento nella meote divina. Le nuove tesi sul 
tempo e su la durata degli enti e sul moto, sono dedotte dal 
principio assunto : il continuo non ha parti. 

La critica nota: 1.° la supposta identità della esistenza in 
atto , e della esistenza possibile ; 2.° il continuo senza suc- 
cessione , e il moto senza continuità nella linca percorsa ; 
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3.° sfigurati gli attributi divini , che la ragione ha legittima- 
mente riconosciuti , l’ Eternità , la esclusione del numero di 
Idee , e di ogni divisione , e di ogni cangiamento ; 4.° in- 
sussistente il principio sul continuo. 

3.° momento : L’ idea universale di esistenza, che nel pri- 
mo momento era una nostra idea innata, la forma del no- 
stro intelletto, nel secondo momento un ente ideale esisten- 
te per sè stesso, nel terzo momento vien detto essere lo 
stesso Dio. Con questa nuova dichiarazione rimane costante 
l istruzione che ci veniva dall’ ente ideale. La reale esten- 
sione , che il senso comune attribuisce a’ corpi , è distrutta; 
tanto l’ estensione , che lo spazio, non sono altro che modi 
della nostra sensibilità. Non abbiamo conoscenza de’ corpi, 
che per via del raziocinio , passando dalle nostre sensazioni 
all’ ente agente su i nostri sensi. Il principio generatore di 
questa dottrina è , che tra i singolari sussistenti non vi può 
essere similitudine. 

La critica nota , che distrutta I’ estensione reale de’ corpi 
e lo spazio, tutta la scienza della natura esteriore è una 
illusione , la geometria oziosa , perchè non applicabile alla 
realtà, e I ontologia ridotta a quanto possono rivelarci i 
due principii di ragione : vi sono sensazioni ; dunque v’ è 
Y ente che sente , e v' è la causa delle sensazioni. Il princi- 
pio generatore è insussistente. I due principii di ente e di 
causa , sono verità necessarie : ma nel sistema derivano da 
una impura sorgente , dall’ ente ideale. 

In ultimo, P Autore è partito dal fatto delle sensazioni, e 
in forza di principii insussistenti, si è avvisato di tutto .an- 
nientare quanto di reale si apprende dal senso comune, 
ha_creato un ente di nuova foggia di esistere; ma non 
ha fatto il menomo passo legittimo nè nell’ ordine reale, 
nè nell’ ideale, che vi sono rimasti confusi ; non ha po- 
tuto niente distruggere, niente costruire , è rimasto al pun- 
to donde è partito, al fatto delle sensazioni. 

Ciò però deve intendersi, per quanto concerne la parte siste- 
matica delle sue produzioni: mentre per tutto il resto , come 
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abbiamo osservato avvenire nelle migliori opefe filosofiche, ha 
Egli felicemente discorso punti di veduta importanti, sì che 
i suoi scritti ridondano di quanto può attendersi da ele- 
vato ingegno e da vasta dottrina, e che rimanendo sal- 
do ad ogni severa critica del sistema , riesce e profitte- 
vole per la scienza, e dj meritato durevole titolo di glo- 
ria per |’ Autore. Ben sappiamo però, che questa nostra 
sincera dichiarazione non vale ad impedire , che alcuni 
de’ nostri cortesi lettori trovassero troppo franche le nostre 
critiche osservazioni , e forse anche eccedenti l’ esigenza 
della logica severità. Presentiamo su tal riguardo due con- 
siderazioni. Nel nostro discorso, e soprattutto nel riassnno- 
to, vanno separate tra loro la semplice esposizione del si- 
stema , e la parte critica. Il lettore scorrendo V esposizio- 
ne , può giudicare facilmente, che le nostre osservazioni 
non vi si fanno discendere per sottili giri di argute ar- 
g@omentazioni ; ma emergono immediate dalle tesi enuncia- 
te nel sistema. E chi non ne consente , vedrà almeno, 
che dal nostro canto , nell’ esibire una critica , abbiamo 
messo ogni studio, onde agevolare i lettori, per quanto 
era a noi possibile, a giudicare la nostra critica. D'al- 
tra parte, la esposizione succinta del sistema ci veniva im- 
posta da una particolare circostanza , che non è ne si- 
stemi rassegnati precedentemente. Il sistema del Rosmini 
entra non meno, che i precedenti , nel disegno del no- 
stro libro, offrendoci un singolare esempio di filosofia 
speculativa , in -cui più, che ne’ precedenti, il filosofo 
mostrasi fidente alle sue vedute astratte, per tulto distrug- 
gere, e per edificare a suo senno. Ciò nonpertanto, non 
essendoci noi impegnati ad offrire un quadro storico , ma 
solo a discorrere diversi saggi speculativi, per quanto era 
necessario alle nostre deduzioni sul metodo della filosofia, 
ci erano stati sufficienti gli esempii allegati a tale uopo ; 
onde abbiam potuto riassumere nel Capo precedente le no- 
sire osservazioni. Le stesse vengono rafforzate con |’ esa- 
me del sistema del Rosmini; ma questo solo profitto non 
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ci avrebbe determinati a più lungamente insistere in una 
via di opposizione, che la coscienziosa verità non suole 
raddolcire, anzi sovente la rende più dura. Più potente 
motivo ci ha costretti : il Rosmini prete nde, che il suo 
sistema coincide, nella parte essenziale, con la dottrina 
insegnata da S. Tommaso; e imprende a pruovarlo ripor- 
tando gran numero di sentenze del S. Dottore. Ne risul- 
terebbe , qualora reggesse l’ assunta pruova , che le po- 
che sentenze , da noi citate in questo libro , non solo non 
esprimono la vera dottrina di S. Tommaso, ma che 
sono direttamente contrarie agli ulteriori sviluppamenti della 
medesima, Non si tratta quindi di una differente interpe- 
trazione , ma della possibilità che nel decorso venissero 
siffattamente variando le teorie, da trovarsi in ultimo in 
opposizione a’ primi dettati ; quasichè anche un S. Tom- 
maso avesse usato lo specioso metodo di rigettare una sua 
prima dottrina, di adottarne altra contraria, e lasciarle 
ambedue ne’ suoi scritti, senza far cenno del seguito es 
mendamento, A togliere ogni dubbio dalla mente de’ gio- 
vanetti, che scorrono le pagine dell’opera di Rosmini, 
senza conoscere la genuina dottrina dell’ Aquinate, sembra 
a prima giunta, che per mostrare a’ medesimi non esservi la 
menoma variazione in questa dottrina, sarebbe mestieri 
trascriverne gran numero di analoghe sentenze, seguendo 
il processo della parte psicologica sparsa nelle varie volu- 
minose opere. Se non che, lo stesso divisamento del Ros- 
mini ci dispensa da questa lunga esposizione , che sarebbe 
per altro riguardo utilissima a’ nostri giorni , ma non en- 
tra però nel breve disegno del presente nostro libro. I mo- 
di stessi usati dal Rosmini nella sua interpetrazione val- 
gono a pruovarci completamente , come vedremo , che coa- 
stante dottrina di S. Tommaso è quella nitidamente enun- 
ciata nelle sentenze da noi trascritte. Si ponga or mente, 
che i due punti messi a maggior risalto nel nostro libro 
sono 1.° che il concettualismo è ia causa principale delle 
deviazioni della filosofia, e la grande abilitazione de’ si- 
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stemi speculativi , 2.° cbe l’Aquinate, tenendosi immune 
dal concettualismo, ha felicemente seguito il metodo di pura 
osservazione. Si rileverà allora, che non dovevamo limi- 
tarci a dimostrare inesatta l’ interpetrazione pubblicata dal 
Rosmini, ma ci correa l’ obbligo di pria discorrere il si- 
«stema dell’ ente ideale, onde manifestarsi , ch’ esso è tan- 
to distante dalla dottrina dell’Aquinate, per quanto dalla ve- 
ra filosofia può mai esserlo la più libera invenzione specu- 
lativa. Simili invenzioni infatti tendono naturalmente a gua- 
dagnar di salto l’ unità del sistema. E quando si è menato 
il concettualismo all’ unità ideologica, e I’ oggetto ‘del no- 
stro intelletto , e di qualsiasi essere intelligente, si è ricon- 
dotto all’ unità dell’ ente ideale ; non resta altro cammino a 
correre per allontanarsi di più dalla filosofia di pura osser- 
yazione, 
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Su i modi dialettici adoprati dal Rosmini nel 
mostrar conforme al suo sistema la dottrina ine 
segnata da S. Tommaso. 


Perchè le teorie dell’ ente in universale fossero concordi 
con la dottrina di S. Tommaso, era necessario che in que- 
sta venisse dichiarato , 1.° che non v'è alcuna similitudine 
tra i nostri fantasmi, e le cose esterne, niuna similitudine 
tra le idee generali e i fantasmi; 2.° che i fantasmi sono 
puri segni o effetti , da’ quali argomentiamo le cose esterne ; 
3.° che l’idea di zwre è il lume intellettuale, il principium 
Quo la nostra mente intende ; 4.° che l’intelletto.non si ap- 
plica immediatamente a’ fantasmi, ma ad ,essi aggiugne 
l idea di ente; e tale è l'atto di illustrare i fantasmi ; 5.° 
che dopo ciò si ha la percezione di un ente posto dall’intel- 
letto , e fornito di accidenti somministrati da’ fantasmi ; 6.° 
che con I’ astrazione I’ intelletto ritoglie ciò che vi ha ag- 
giunto del proprio e con I’ aiuto del ragionamento ; che per- 
tanto vi sono due atti successivi di astrazione ; col primo si 
prescinde dalla sussistenza , e si ba un ente ideale determi- 
nato da’ fantasmi possibili , o da accidenti ideali anch' essi ; 
col secondo si prescinde anche dagli accidenti, con che ri- 
mane la natura corporea spoglia de’ suoi accidenti. 

Se tanto avesse dettato S. Tommaso , come il Rosmini si 
accinge a pruovare , sarebbe in perfetto accordo col sistema 
dell’ ente ideale, ma in opposizione alla propria dottrina e- 
spressa in quelle sue sentenze , che abbiamo esposte nel de- 
corso di questo libro. In esse sta decisamente dichiarato, che 
le immagini , i fantasmi, sono le similitudini delle cose; tan- 
to è lungi che sieno state dette puri segni o effetti, da’ quali 
argomentiamo le cose. Vi sta dichiarato, che le idee generali 
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vengono da noi concepite per via di astrazione da’ fantasmi, 
e nell’ atto stesso di astrazione , si che non possiamo. mai 
tornare. a concepirle che ripetendo l’ atto di astrazione; tanto 
è lungi che siavisi detto, non esservi alcuna similitudine tra 
le idee astratte e i fantasmi. Vi sta dichiarato, che il lume 
intellettuale, il principium Quo la nostra mente intende , è 
la virti intellettuale ; tanto è lungi che vi siasi detto il lu- 
me intellettuale essere una idea, l’idea dell’ ente. Vi sta di- 
chiarato, che T intelletto si applica immediato a’ fantasmi , 
su i quali per via di astrazione contempla le idee generali; 
e tanto è lungi che vi siasi pronunziato che I intelletto ag- 
giugne l’idea dell'ente a'fantasmi,che anzi vi si è ripetutamente 
espresso, che Ja sussistenza è attribuita alle cose esterne, 
non già a’fantasmi, che sono similitudini delle realtà ester- 
me, e appartengono al nostro essere. Non vi si è detto per- 
tanto, che con l’ astrazione si ritoglie la sussistenza da'fan- 
tasmi , poichè non vi fu aggiunta da prima; ma si èso- 
stenuto, che su i fantasmi per astrazione apprendiamo le nature 
generali delle cose , le specie sntelligibili , giusta il lin- 
guaggio scolastico , ossieno le idee generali. Non si tratta 
dunque di esaminare , se l’ Aquinate ha in qualche punto 
variata la sua dottrina, ma se nella parte fondamentale ha 
insegnato una volta il pro, un’altra volta il contra. 

Pria di entrare in questa disamina è da avvertirsi, che 
non è or quistione su la reale similitudine tra le forme 
sensibili, o i fantasmi, da un lato, e le cose esterne 
dall’ altro lato. Sia pure arbitraria una tale similitudine, co- 
me la dicono gli scettici. Essi però non negano, che noi 
crediamo esser le cose simili alle immagini che abbiamo 
in noi; eci oppongono bensì che manchiamo di un criterio 
per giudicarne. È ben diverso il divisamento del Rosmini : 
egli nega, non solo la verità oggettiva del nostro giudizio, 
ma la stessa attualità del giudizio, appellandosi alla dot- 
trina filosofica di S. Tommaso; non si limita a sostenere, che 
in detta dottrina non si ammette esservi similitudine tra le 
sensazioni o fantasmi ‘- cose esterne; ma che, neppur 
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vi si ammette che noi la giudichiamo ; sì che noi riguardia- 
mo le sensazioni e i fantasmi, come puri segni o effetti delle 
cose esterne. Nè qui si arresta : poniamo in disparte le realtà 
esterne, e limitiamoci alle nostre sensazioni e a’ nostri fanta- 
smi; egli pretende sostenere, che non v'ha alcuna similitudi- 
ne tra il triangolo particolare , che apprendiamo col senso, 0 
con l'immaginazione , e l'idea generale, la specie intelligibile, 
di triangolo. Avevamo osservato nell'articolo precedente, che 
ponendo la estensione e lo spazio non essere altro che modi 
della nostra sensibilità, la geometria sarebbe una scienza idea- 
le incapace di veruna applicazione alla realtà delle cose: or 
togliendo via ogni similitudine tra le idee generali e i fantasmi, 
la geometria ne va contraddetta. Con l’idea generale di trian- 
golo intendiamo segnalare ciò che costituisce ciascun trian- 
golo particolare; sia che ci si offra al senso, o alla immagina- 
zione, ossia una superficie terminata da tre lati; e sol perchè 
trovasi avverata nel particolare una tale condizione , diciamo il 
tale o tale altro triangolo.Or questo processo sarebbe chimerico, 
qualora non vi fosse similitudine tra l'idea generale, e il fan- 
tasma triangolare. Nè già lo stesso Rosmini si tien fermo su 
la sua assertiva , poichè da’ fantasmi particolari ha Egli tratto 
per astrazione , come abbiamo sopra indicato , i fantasmi pos- 
sibili, che sono idee generali. Vedremo a suo luogo il motivo 
di tale variazione del nostro Autore. Cominciamo ora dall’ e- 
sporre in qual modo sostiene, che S. Tommaso abbia insegna- 
to, non esservi similitudine tra i fantasmi e le cose esterne, 
nè tra i fantasmi e Je idee generali. Ricordiamo a’ nostri cor- 
tesi lettori , che nel linguaggio scolastico le idee generali sono 
dette specie intelligibili, e l'intelletto possibile è V intelletto 
designato nella potenza di apprendere le idee generali. 

I. Dicendum quod in discipulo describuniur formae in- 
telligibiles , ex quibus scientia per doctrinam accepta con- 
Stituttur , immediate quidem per intellectum agentem, sed 
mediate per eum qui docet. Proponit enim doctor rerum 
intelligibilium SIGNA, e quibus intellectus agens accipit in- 
tentiones intelligibiles , ct describit eas in intellectu possi- 
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scripto , hoc modo se habent ad causandam scientiam in 
intellectu , sicut RES quae suntexira animam: quia ex 
utrisque intellectus intentiones intelligibiles accipit (1). 
Mette in confronto I’ Aquinate i due modi di acquistar la 
scienza dalle cose intelligibili, I’ uno per mezzo delle 
parole del maestro, l’altro per mezzo delle cose sen- 
sibili esistenti fuori di noi. E dichiara, che tanto con 
F uno, che con l’altro mezzo, l'intelletto riceve le forme 
intelligibili, dalle quali vien costituita la scienza. Avverte 
però , che le forme intelligibili vengono descritte nel disce- 
polo mediatamente per le parole del maestro , e immediatamen- 
te per l intelletto agente, che, come in seguito vedremo, 
è la virtù di astrarre. È propriamente questa virtù che 
prende dalle parole del maestro le intenzioni intelligibili , 
e le descrive nell’ intelletto possibile. Ora in conformità del- 
la dottrina di S. Tommaso , esposta nella prima nostra Ras- 
segna , il contenuto del citato passaggio ottiene la sua 
precisa significazione, esprimendolo col comune linguaggio 
de'filosofi moderni : dalle sensazioni e da’ fantasmi |’ intellet- 
to per via di astrazione apprende le idee generali , da cui 
viene a costituirsi la scienza delle cose esterne. Questo 
primo punto è anteriormente stabilito dall’ Aquinate , e si 
fa ora ad esaminare, in qual modo apprendiamo la scien- 
za dalle parole del maestro. Qneste sono segni delle idee 
generali ; ma il discepolo non passa immediatamente dalle 
parole del maestro alle idee generali , essendovi uopo del- 
F atto di astrazione per concepire una idea generale. Al 
suono della parola si ridesta per associazione un qualche 
fantasma in cuisi concepisce I’ idea generale; e così la po- 
tenza di astrarre immediatamente offre all’ intelletto I’ idea 
segnata dalla parola. Il ridestamento del fantasma non è 
espresso nella enunciazione, ma vi è manifestamente indi- 
cato , da che dicendosi che la potenza di astrarre riceve 
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dalle parole del maestro le idee generali , la potenza di 
astrarre in atto non è , secondo |’ Aquinate, che un atto 
di astrazione. E anche dottrina del medesimo , che le idee 
generali già note non possono concepirsi dal nostro intellet- 
to, nello stato della vita presente , se non rivolgendosi 
nuovamente a’ fantasmi e ripetendo l’ atto di astrazione, o- 
perazione che I’ abito rende sfuggevole alla ordinaria rifles- 
sione. Sono queste dottrine espressamente dichiarate con le 
sentenze da noi trascritte, nell’esporre Ja filosofia fondamen- 
tale dell’ Aquinate. E propriamente a sostener la necessità 
dell’ atto di astrarre, anche quando le idee generali ci ven- 
gono comunicate con le parole del maestro, è diretto il pas- 
so, di cui or ci occupiamo, e risponde a chi opponesse, 
che le parole altrui ci fanno immediatamente concepire le 
idee generali. Fra le parole altrui, e la concezione delle no- 
stre idee generali, v'è sempre il nostro atto di astrarre. Cid 
ha espresso S. Tommaso con dire , che #3 discipulo le 
idee generali vengono concepite immediate per intellectum 
agentem, sed mediate per eum qui docet. E continua : 
Proponit enim doctor rerum intelligibilium signa, le pa- 
role, dalle quali non già l'intelletto, ma la virtù di astrar- 
re prende le intenzioni intelligibili, e le descrive nell’ in- 
telletto. Quindi nello stesso modo, così le parole del maestro, 
come le cose esterne, producono la scienza nell' intelletto. 
Aggiugne bensì: Quamvis verba doctoris propinquius se 
habent ad causandum scientiam, quam sensibilia, extra 
animam existentia , in quantum sunt signa intelligibilium 
intentionum. Sono certamente più vicine le parole a darci Ja 
scienza, che nol sono i sensibili esterni, in quanto le pa- 
role segnalano le idee generali, e non v'è d’ uopo che del- 
I’ abito di astrarre per subito concepir quelle idee ; mentre 
più operazioni dello spirito si frammettono tra le cose ester- 
ne e le idee astratte da’ corrispondenti fantasmi. 

Sembrerà forse, che noi ci siamo troppo impegnati ad 
una esplicazione, per la quale bastavano poche parole. 
Dal seguito apparirà, che non per tutti è ozioso il mettere 
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a rilievo i tre punti da noi discorsi , cioè , 1.° che il 
confronto istituito da S. Tommaso verte tra le cose sensi- 
bili esterne, e le parole del maestro ; 2.° che la paro- 
la signa va riferita unicamente alle parole del maestro ; 
3.° che I atto di astrarre ha ben anche luogo nel 
concepir le idee generali corrispondenti alle parole del 
maestro; 4.° che la esplicazione qui esibita è in per- 
fetto accordo con la dottrina di S. Tommaso, da noi 
esposta nella prima Rassegna. Passiamo ora alla lettura 
datane dal Rosmini , nel farsi ad investigar » la mente 
» del S. Dottore intorno a quella operazione che fa ľ a- 
nima, formandosi le specie intelligibili , all’ occasione 
de’ fantasmi. Egli dice, che l’ anima riceve delle cose 
finite esterne la scienza in due modi: 1. o mediante 
le parole di un precettore, 2.° o mediante i fantasmi. 
Dice ancora che questi due esterni operatori non ci danno 
la scienza immediatamente , ma solo ci porgono dese- 
gni sensibili , da’ quali noi stessi passiamo alla scienza, 
o ch'è il medesimo , passiamo alle specie intelligibili , 
» per quella argomentazione appunto, per la quale dai 
» segni si passa a indurre la cosa segnata. » Qui F Au- 
tore riporta tutto il tratto dell’ Aquinate, e poi continua 
le illazioni. « Come dunque le parole non sono che segni 
» delle cose, e non le cose stesse; e a queste noi tra- 
» passiamo per interiore nostra virtù, e non perchè ci 
sieno somministrate dalle parole del maestro: così pure 
le cose esteriori , le quali colpiscono i nostri sensi, non 
ci porgono già le cose a conoscere, ovvero I entità lo- 
ro, ma de’ puri segni, secondo S. Tommaso, e siamo 
noi quelli tuttavia che sentiamo entità esterna , che 
non è ne’ segni datici ; siamo noi che la poniamo , da 
quella argomentandola, e che ci formiamo le specie in- 
telligibili. Se non che S. Tommaso nè pur tanto con- 
cede alle sensazioni e a’ fantasmi, quanto alle parole 
del maestro, perocchè, dice egli, le parole del mae- 
stro sono segni delle specie intelligibili, e non così i 
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2 fantasmi che non segnano Ie idee già formate, ma so- 
» lamente ci presentano gli effetti? delle cose, acciocche 
» da questi noi induciamo l’esistenza delle cose , che è ap- 
2 punto un formarsi le specie intelligibili. » I nostri let- 
tori si sono già avveduti, che nella spiegazione del Ro- 
smini si è cangiata la posizione del concetto fondamen- 
tale: il paragone verte tra Je parole del maestro e le cose 
esterne ; e il Rosmini lo fa raggirare tra le parole del 
maestro e i fantasmi. Con questa variazione il dettato di 
S. Tommaso perde tutto il suo significato. 2.° Si toglie 
via così l’ opera dell’ intelletto agente, ossia della virtù di 
astrarre, dall’ atto di concepir le idee generali per mezzo 
delle parole del maestro, le quali invece smmediatamente 
son seguite, in mente del discepolo, dalla concezione delle 
idee generali; il che è contro la espressa dichiarazione di 
S. Tommaso. 3.° La parola signa, che S. Tommaso ri- 
ferisce unicamente alle parole del maestro, è applicata dal 
Rosmini a’ fantasmi, che per esso lui son divenuti un dei 
termini del confronto. 4." È del tutto aggiunta dall’ in- 
terpetre Y asserzione, noi » sentiamo l entità esterna de 
5.° É aggiunta del pari l'altra asserzione, » le cose e- 
» steriori, le quali colpiscono i nostri sensi , non ci por- 
» gono già le cose a conoscere , ovvero |’ entità loro, 
» ma de’ puri segni , secondo S. Tommaso 3: cioè ap- 
plicando anche alle sensazioni la parola signa, onde ne 


va tolta la similitudine tra le nostre forme sensibili, ele | 
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cose esteriori, 6.° Aggiunta è non meno la seguente asserzio- ` 


he: « i fantasmi ci presentano gli effetti delle cose , ac- 
» ciocchè da questi noi induciamo l’esistenza delle cose, 
» che é appunto un formarsi le specie intelligibili >. 
Appena è credibile |’ essersi imputato a S. Tommaso, che 
noi passiamo da’ fantasmi alle specie intelligibili , o idec 
generali, non per via di astrazione , ma inducendo dagli 
effetti la causa! E che il giudicar l'esistenza delle cose è nn 
formarsi le idee generali! L'interpetre ha lasciato in disparte 
tutto intero il concetto di S. Tommaso , fin da che ha can- 
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giato l un de’ due termini del confronto ; e tutta l’interpetra- 
zione è un complesso di asserzioni, che non sono nel det- 
tato di S. Tommaso, nè in alcuno de’ suoi scritti, e pe- 
culiarmente l'ultima, concernente la formazione delle idee 
generali inducendole da’ fantasmi, come la causa dagli ef- 
fetti, non è stata pronunziata da verun pensatore , neppur 
da’ più liberi filosofi speculativi. Niuno ha detto che I’ idea 
generale è causa de’ fantasmi. Solo il Rosmini poteva asse- 
rirlo, perchè solamente nel suo sistema I’ ente in univer- 
sale nella sua unità è insieme un ente esistente, e una idea 
universale che in sè racchiude tutte le idee universali, è la 
species specierum. Abbandoniamo a’ nostri imparziali lettori 
le ulteriori analoghe osservazioni; e passiamo ad altre inter- 
petrazioni dateci dal Rosmini. 

II. Poichè le specie intelligibili si astraggono da’ fantasmi, 
secondo l’Aquinate, come mai poteasi sostenere non esservi 
nulla di simile tra le prime e i secondi ? Da’ fantasmi si a- 
strae forse ciò che non è in essi? Il Rosmini per togliere 
questa aperta antinomia, comincia dall’ avvertire, che S. Tom- 
maso fu obbligato di usar quella maniera di dire, Ze specie 
intelligibili si astraggono da’ fantasmi, la quale era allora 
comune, e che dà luogo ad un equivoco, in cui caddero 
molti mediocri ingegni. Che nondimeno S. Tommaso, avver- 
tendo I’ inesattezza di quella frase, dichiarò la sua mente in 
modo il più preciso; ma a toglier via P equivoco di espres- 
sioni inesatte, « non basta quasi mai |’ avvertimento che ci 
» aggiungono gli autori che ne fanno uso ». Seguiamo dun- 
que il nostro Autore nel suo avvertimento « Ora che opera- 
» zione fa egli l’ intelletto agente? astrae da’ fantasmi le 
» specie intelligibili. Ma stiamo bene attenti , che cosa ciò 
» sia: non ci lasciamo ingannare dalla parola asfrarre ma- 
» terialmente presa : badiamo che cosa intende S. Tommaso 
» per tale operazione. Ecco la propria descrizione ch'egli ce 
> ne da. Ma per virtù dell'intelletto agente risulta una 
» cotal similitudine nell’ intelletto possibile , per la con- 
» versione dell intelletto agente sopra i fantasmi, la qual 
» similitudine è rappresentativa di quelle cose di cui sono 
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» fantasmi; solamente quanto alla natura della specie. 
( Sum. I. Quaest. LXXXV. I. ad 1. ) Ciò che si dee atten- 
> tamente notare in questo passo si è, che S. Tommaso 
» dice che convertendosi l’ intelletto agente sopra i fantasmi, 
» non ne risulta mica una similitudine di essi fantasmi: 
> no, ma una similitudine di quelle cose, di cui sono i 
» fantasmi, eorum quorum sunt phantasmata ». Nel passo 
di S. Tommaso non è detto , che non ne risulta una simili- 
tudine di essi fantasmi , vi è anzi indicato il contrario: nel- 
F intelletto possibile risulta una tale similitudine, per la 
conversione dell’ intelletto agente sopra i fantasmi ; la quale 
similitudine è rappresentativa delle cose, delle quali sono 
fantasmi. La similitudine vien riferita a’ fantasmi , e per essi 
è rappresentativa delle cose corrispondenti a’ fantasmi. Ec- 
colo dichiarato in altro passo , anche riportato dal Rosmini. 
Ad hoc quod anima judicet de talibus imaginibus , quae 
non sunt ipsae res, sed rerum similitudines , oportet esse 
aliquid in anima superius , quod istis imaginibus non oc- 
cupatur ; et hoc est mens quae de talibus imaginibus jus 
dicare potest. (QQ. Disput. XIX. art. I. ad 14. ) 

Se le immagini, o i fantasmi, sono similitudini delle co- 
se, come quì sta detto, e se con astrarre da’ fantasmi ri- 
sulta nell’ intelletto possibile una similitudine rappresentativa 
delle cose , come va espresso nel passo antecedente , non 
v è luogo a varietà di interpetrazioni, e i due passi sono 
esattamente di accordo. I fantasmi sono simili alle cose , e . 
ciò che da essi si astrae rappresenta le eose, quanto alla 
natura della speeie. Secondo il Rosmini, i fantasmi sareb- 
bero simili alle cose ( non poteva qui Egli negarlo in vista 
della sentenza di S. Tommaso ) e ciò che si astrae da’ fan- 
tasmi, e rappresenta le cose, non ha nulla di simile co’ 
fantasmi! Rammentiamo a’ nostri lettori quanto su tal riguar- 
do abbiam detto precedentemente con |’ esempio della idea 
astratta di triangolo, la quale, secondo il Rosmini, non 
avrebbe alcuna similitudine col triangolo presente alla imma- 
ginazione. Or poichè ha Egli letto nel passo precedente , 
che ¢ non ne risulta mica una similitudine di essi fantasmi 3, 


ecco la serie delle sue conseguenze : « Or dunque che cosa 
» sono i fantasmi ? gli effetti in noi cagionati dall’ azione 
» de’ corpi esteriori che hanno operato ne’ sensi nostri. Che 
» cosa sono le specie intelligibili? delle similitudini non già 
» de’ fantasmi ma de’ corpi che hanno prodotto i fantasmi ». 
In questo e nel seguente tratto l'Autore ha evitato di affer- 
mare esplicitamente , che non v'è similitudine tra i fantasmi, 
e le cose , perchè v’ era a piè di pagina trascritto I’ ultimo 
passo di S. Tommaso, in cui si pronunzia una tale simili- 
tudine. Si limita quindi a dire, che i fantasmi sono effetti 
prodotti dalle cose , continuando : « Non hanno adunque 
» queste specie intelligibili , secondo S. Tommaso, la mi- 
» nima similitudine co’ fantasmi stessi: ma tuttavia sono i 
» fantasmi quelli che ci aiutano a formarci quelle specie o 
» idee de’ corpi; e però noi da’ fantasmi passiamo all’esisten- 
d za de’ corpi che gli hanno prodotti , inducendo da questi 
» effetti la loro cagione , e da questi segni la cosa segnata. 
> Or come si può far ciò, questo natural passaggio da’ 
» fantasmi agli oggetti da cui provennero , se non median- 
» te un giudizio ? L’ operazione adunque che S. Tommaso 
D dice « convertirsi a’ fantasmi dell'intelletto agente e a- 
» strarre da essi le specie intelligibili è un vero giudica- 
» re ». L’ avvertimento che ci promettea |’ Autore sul vero 
significato dell atto di astrarre, si riduce a questi due 
punti : 1.° che i fantasmi nulla han di simile con le idea 
intelligibili astratte da’ fantasmi, e 2.° che l’astrarre da’ fan- 
tasmi vale il giudicare dagli effetti la loro cagione, passando 
così da’ fantasmi all’ esistenza de’ corpi che gli hanno pro- 
dotti. Seguiamo le ulteriori illazioni dell'Autore. 

Avvalora la sua avvertenza col seguente dettato di S. Tom- 
maso: « E per questo modo dicesi astraersi da’ fantasmi le 
» specie intelligibili, non che qualche forma la stessa di nu- 
» mero, la quale pria fu ne’ fantasmi , si faccia poscia nel- 
» F intelletto possibile, a quel modo onde un corpo si riceve 
» daun luogo e si trasferisce ad altro: non guod aliqua 
» eadem numero forma, quae prius fuit in phantasmati- 

>» Sus, postmodum fiat in intellectu possibili , ad modum 
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» quo corpus accipitur ab uno loco, et transfertur ad ale 
terum (Sum. I. LXXXV. I. ad 3. ). Colle quali parole vie- 
ne esclusa interamente ogni interpetrazione sensistica , che 
dar si volesse a certe maniere scolastiche adoperate da 
S. Tommaso } perocchè le specie intelligibili sono dichia- 
rate delle entità numericamente diverse da’ fantasmi : ed 
è chiaramente detto che non v'è niuna forma comune 
agli uni ed alle altre; che queste non sono neppure si- 
militudini di quelli, ma bensì specie od idee di quegli 
oggetti corporei, che hanno in noi i fantasmi accagio- 
nati: de’ quali fantasmi tuttavia abbiamo avuto bisogno, 
» per indurre da essi l’esistenza de’ corpi (1) ». In quella 
sentenza di S. Tommaso non è detto, che le specie intelli- 
gibili non sono neppur similitudini de’ fantasmi, e non vi è 
detto quanto altro di seguito aggiugne il Rosmini, avvi- 
sandosi vederlo dettato da S. Tommaso in ciascun passo , 
mentre non può ritrovarvelo mai, perchè non v'è. Quanto 
a’ sensisti, siccome non poteano mantenersi coerenti al falso 
principio, pensare è sentire, ne avvenne, che anche essi 
distinsero il fantasma dalla idea che si astrae dal fantasma: 
non è però questo il luogo di occuparei del sensismo. La 
specie intelligibile è numericamente diversa dal fantasma, 
poichè niuno contrasta che la prima non è il fantasma, ma 
è ciò che si astrae dal fantasma. Ma perchè è nel fantasma, 
non fuori di esso, ciò che da esso si astrae, S. Tommaso 
ci avverte, che quanto si astrae dal fantasma non dee cre- 
dersi che dopo essere stato nel fantasma passi all’ intelletto 
possibile, nel modo in cui un corpo si prende da un luogo 
e si trasferisce in un altro. Con l astrazione niente si toglie 
dal fantasma , niente si disgiunge dal fantasma; da che non 
può separarsi da un soggetto ciò ch’ è inerente al soggetto. 
Abbiam noi dato in questo libro il maggior rilievo ad una 
tale sentenza, con cui il S. Dottore combatte il concettua- 
lismo, con segnalare la vera natura dell’ atto di astrarre, 
quale un’ accurata ed esperta osservazione della coscienza la 
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manifesta. Ora una avvertenza siffatta sarebbe stata incoe- 
rente, se niuna similitudine vi fosse tra la specie intelligi- 
bilé e il fantasma: niuno avrebbe mai creduto, che una stes- 
sa forma si distacchi dal fantasma, e passi all’intelletto pos- 
sibile. Se ciò si è creduto e tuttora credesi assai general- 
mente , ciò è precisamente da che nella idea generale v'è 
ciò che si astrae dal fantasma, e intanto ci sembra abitual- 
mente che apprendiamo isolata la stessa idea generale. E 
in coerenza a detta importante sentenza l’ Aquinate ha fer- 
mamente sostenuto , che nell'apprendere le idee generali già 
costituite, v'è sempre l’abitual ritorno all'alto di astrazione; 
e che in un tale abito è riposta la conservazione delle idee 
generali. Insomma il Rosmini legge in quella sentenza, non 
esservi alcuna forma comune a fantasmi e alle specie in- 
telligibili : la sentenza dice, che la forma astratta da’ fan- 
tasmi non va trasferita da' fantasmi all’ intelletto possibile , 
nel modo onde un corpo si trasferisce da uno in altro luo- 
go ; e pertanto con altre sentenze, da noi segnalate a suo 
luogo , I’ Aquinate sostiene la necessità dell’ atto di astrarre 
per concepir le idee generali, in quanto che l'intelletto le 
apprende nelle forme astratte da’ fantasmi, le apprende ove 
unicamente sono queste forme, cioè ne’ fantasmi , e con fare 
astrazione dalle determinazioni particolari, con cui là sono. 

Come è dunque riuscito il Rosmini ad escludere ogni in- 
terpetrazione sensistica, che dar si volesse a certe maniere 
scolastiche adoperate da S. Tommaso ? Come a precisare il 
netto significato della espressione, astrarre da’ fantasmi? Nella 
sentenza del S. Dottore, che a tale uopo ha allegato , ha 
creduto leggere , che non v’ è alcuna similitudine tra i fan- 
tasmi e le specie intelligibili astratte da’ fantasmi; e inoltre, 
che l’astrarre da’ fantasmi è il passar dagli effetti alla ca- 
gione , giudicando |’ esistenza de’ corpi da’ fantasmi che ne 
sono gli effetti. Abbiamo finora rilevato, che la seconda 
proposizione è del tutto estranea alle sentenze di S. Tom- 
maso, e neppur ve ne ha il menomo cenno; e quanto alla 
prima proposizione, le stesse sentenze dicono apertamente il 
contrario ; e tutte sono in esatto accordo con la dottrina 
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esposta , co’ deltati di S. Tommaso, nella nostra prima 
Rassegna. 

‘IN. Continuando le sue deduzioni il nostro Autore tocca 
un altro rischiarimento , che ci avea dato precedentemente , 
intorno alla frase scolastica, illustrazione de’ fantasmi > 0 
conversione dell’ intelletto agente su i fantasmi ». Questa 
» conversione , dice l'Autore , indica la stessa cosa , che in 
» altri luoghi si disse #/lustrazione de’ fantasmi , ch'è Pag- 
» giunger loro il lume dell’ intelletto agente, o sia l'ente >. 
Per non interrompere il seguito delle deduzioni relative al- 
P atto di astrarre , riserbiamo pel numero seguente l' esame 
della esplicazione , dataci dall'Autore, della frase #//ustrare 
i fantasmi. 

In continuazione dell’ ultimo passo, da noi trascritto nel 
precedente numero, l'Autore aggiunge: « È a vedere ancor 
» meglio , che la cosa sta così, basta accuratamente analiz- 
» zare l operazione che fa I’ intelletto agente, o sia l’anima 
» sensitivo-intellettiva , secondo la descrizione fattacene da 
» S. Tommaso, Vi hanno prima i fantasmi, i quali stanno 
» nella fantasia, in un organo vivo lor proprio. Or che 
» cosa sono essi? Non i rappresentanti delle cose, ma solo 
» de’ loro accidenti. Z/ senso, dice in molti luoghi il S. Dot- 
> tore, non apprende le essenze delle cose, ma solo gli 
» esteriori accidenti: e il simigliant? si dica dell imma- 
» ginazione. All’ opposto, che cosa vede I’ intelletto me- 
» diante la specie intelligibile o idea? L’ente, la sostanza, 
» dice S. Tommaso. Za sostanza come tale non è visibi- 
» Ze ad occhio corporale, né soggiace ad alcun senso , ma 
» solo all'intelletto, di cui l'oggetto è la quiddità. Dunque 
> l'intelletto vede una cosa al tutto diversa da quella che 
3 percepisce il senso; dunque nel fantasma non v'è punto 
» nè poco l'oggetto dell’intelletto, ch’ è I’ ente stesso, o 
» l'essenza della cosa». Non v'è certamente nel fantasma 
l’ essenza della cosa; v'è bensì una similitudine degli este- 
riori accidenti delle cose esterne: ma è sempre I’ intelletto 
che giudica l’esistenze esterne, le sostanze co’ loro accidenti, 
rappresentati da’ fantasmi, onde l'intelletto acquista per a- 
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strazione la conoscenza della natura speciale delle cose ester- 
ne. Abbiamo rilevato a suo luogo, che e S. Agostino e 
S. Tommaso insegnano , essere una stessa potenza quella 
che apprende il generale e il particolare. Da che la sostan- 
za è oggetto dell’ intelletto, non segue che l'intelletto non 
percepisce che la sostanza : ma che non la trova ne’ dati del 
senso o dell’ immaginazione , cioè nelle forme sensibili, o 
ne’ fantasmi. Ove dunque trova l’idea di esistenza? Nella pro- 
pria esistenza, che l'essere intelligente apprende immedia- 
tamente nel proprio atto. Ma di questa verità, che abbiamo 
veduto segnalata da S. Tommaso tra le sentenze da noi 
esposte alla prima Rassegna, dovremo occuparci nel numero 
seguente. Notiamo intanto che in presenza del dettato sopra 
trascritto dal Rosmini, si è egli piegato a riconoscere ne’ 
fantasmi , non già i puri segni o effetti, da cui argomentia- 
mo le cose esterne, ma i rappresentanti degli acci- 
denti delle medesime. Cid varrebbe l’accordarci quan- 
to ci negava: ma ben presto ritira la sua concessione. 
« A che dunque ha bisogno I intelletto agente di rivolgersi 
» sopra i fantasmi ? Non per vedervi quello che in essi non 
» è, ma per argomentare da essi una cosa da essi diversa ». 
Non più sono or dunque i fantasmi rappresentativi degli ac- 
cidenti delle cose esterne ? Ritorna il nostro Autore a soste» 
nere, che i fantasmi non sono simili alle cose esterne, quan- 
to agli accidenti esteriori delle medesime? Tanto è; «i 
» fantasmi son dunque, conchiude, all’ intelletto un cotal 
segno , come tante volte dicemmo, onde egli argomenta 
l esistenza de’ corpi che quel segno hanno prodotto , e 
nulla più. Ecco che cosa sia il convertirsi sopra i fan- 
tasmi dell’ intelletto agente , secondo la descrizione che di 
questa operazione ci da S. Tommaso d'Aquino ». Non giova 
arrestarci su questo punto , poichè } Autore quì appresso 
ci parla degli accidenti somministrati da’ fantasmi, « Fermate 
» queste cose , andiam oltre. Or dove , in questa operazio- 
» ne, l’intelletto agente trova |’ ente ? come può passare al 
» pensiero di questo, che pur non è ne’ fantasmi? Risponde 
» S. Tommaso , che l ente è I’ oggetto naturale dell’ intel- 
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» letto : T intelletto adunque supplisce l'ente del suo: e in 
3 tal maniera abbiamo un ente posto dall’ intelletto fornito di 
» accidenti somministrati da’ fantasmi. Non è questa la per- 
» cezione de’ corpi a quel modo appuntino che la descrivo 
» io? (1) » Anzi non è che la percezione de’ corpi da voi de- 
scritta, moi diremo. E siccome la descrizione così succin- 
ta, quale è in questo passo, « un ente posto dall’ intel- 
» letto fornito di accidenti somministrati da’ fantasmi » 
non può intendersi che con aver presenti le antecedenti de- 
duzioni ; così per non alterarne il senso gioviamoci ancora. 
della sua conclusione finale. Dice in continuazione: « Quest'è 
ə che si chiama nel linguaggio delle scuole 2//umzinazione 
» de’ fantasmi , che val quanto a dire giunta del lume del- 
» l'intelletto agente a fantasmi , ovvero sia, giunta del- 
» l'ente, ch’ è ciò che loro manca perchè costituiscano una 
» percezione ». Trattandosi di giunte , ve n' ha molte altre, 
che quì appresso numereremo , dopo avere udito la finale 
conchiusione dell’ Autore , ch’ è la seguente : ¢ I fantasmi 
» con questa giunta ( dell’ ente ) sono idonei a ricevere I o. 
» perazione dell’ astrazione , la quale ritoglie ciò che I’ in- 
telletto o la ragione ci ha posto. Il primo effetto dell’ a- 
strazione si è quello di prescindere dalla percezione la 
sussistenza , con che rimane /’ ente ideale determinato 
da’ fantasmi possibili, o sia da degli accidenti ideali 
anch’ essi ; il secondo poi è di prescindere e toglier via 
anche gli accidenti , con che rimane /a@ natura corporea 
spoglia de’ suoî aceòdenti. Questi sono i passi dell’ astra- 
zione da me distinti (2) ». 
Una volta l’ Autore ci ha detto , che i fantasmi non sono 
rappresentanti delle cose, ma solo de’ loro accidenti. Ci ha 
ripetuto altre volte, che i fantasmi non sono che semplici 
segni , onde I’ intelletto argomenta l’esistenza de’ corpi, che 
quel segno han prodotto , e nulla più. In ultimo ci parla di 
natura corporea. Al tempo stesso però , e più costantemente 
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ci dice , che I’ ente è aggiunto a’ fantasmi, e che il primo 
effetto dell’ astrazione è il prescindere dalla percezione la 
sussistenza. La quistione riguarda la percezione de’ corpi; 
ma la percezione, che resta dopo la prima astrazione, è un 
ente ideale determinato da’ fantasmi possibili, o sia da degli 
accidenti ideali anch’ essi ; e questa enunciazione può pren- 
dersi in due sensi diversi , 1.° il corpo esterno ideale , de- 
terminato da’ nostri fantasmi possibili, in quanto sono rap- 
presentativi degli accidenti ideali dell’ idea generale di corpo; 
2.° un ente ideale determinato da’ fantasmi possibili, che 
sono accidenti ideali del medesimo. Nel secondo senso , i 
fantasmi sono accidenti dell’ ente, e questo allora sarebbe 
F ente che sente, che immagina, che percepisce ; il che 
si accorda col principio, che F ente è aggiunto a’ fanta- 
smi, e con l’altro principio, che nulla di simile v'è tra 
i fantasmi e le cose esterne. Certamente che i fantasmi 
sono accidenti dell’ essere conoscitore. La quistione della 
similitudine tra i fantasmi e i corpi concerne la estensio- 
ne, e quindi le figure, le grandezze, le distanze, e il 
moto de’ corpi. Or questo punto, ch’é il cardine della 
quistione , rimane oscuro, anzi ambiguo nella ultima de- 
scrizione che l Autore ci dà della percezione de’ corpi, 
come lo era nella precedente ch’ Egli ha attribuito alla dot- 
trina di S. Tommaso. Mettiamo dunque a risalto un tal 
punto dividendo e separando le due opposte letture ; e sol 
lasciamo in disparte l’ origine dell’ idea di ente, della quale, 
come abbiamo già avvertito i lettori, ci occuperemo nel 
seguente numero. 

Prima: l'ente conoscitore ha in sè i fantasmi, e giu- 
dica che i corpi esterni hanno una reale estensione, e 
quindi figura, grandezze, e distanze tra loro, e moto; e 
questi loro accidenti esteriori vengono rappresentati, per 
similitudine, da’ suoi proprii fantasmi, accidenti interiori 
del proprio essere. Non è questa la dottrina di S. Tom- 
maso intorno alla percezione de’ corpi ? Con l astrazione si 
avrà, da una parte l’idea generale di ente conoscitore con 
gli accidenti proprii de’ fantasmi possibili; e dall'altra parte 
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l idea generale di corpo esterno con gli accidenti loro di 
estensione, grandezza, distanza , e moto, e dalle quali vien 
costituita l idea generale di natura corporea, per quanto 
gli esteriori accidenti a noi la manifestano. 

Seconda: nella percezione va aggiunto l'ente a’ fantasmi, 
onde divengono essi atti all'atto di astrazione. Col primo 
atto di astrazione si toglie la sussistenza da’ fantasmi, e 
resta un ente ideale determinato da’ fantasmi possibili, che 
sono suoi accidenti ideali. Col secondo atto di astrazione si 
tolgono via anche gli accidenti, con che rimane la sua 
natura spoglia degli accidenti ; rimane ciò l'ente e la sua 
attività, la quale si è manifestata negli accidenti. E i corpi 
esterni non entrano nella percezione? La sola sussistenza 
di cui tien conto il Rosmini nella sua descrizione , è quella 
aggiunta a’ fantasmi, o sia a degli accidenti; non si è fat- 
to cenno di accidenti esteriori, nè di cose esterne; e con 
l ultima astrazione non potea sorgere ciò che non era nel- 
la precedente astrazione, nè nella percezione primitiva. 
Quindi la natura corporea non potea altro esprimere che 
lattitudine alle sensazioni e a’ fantasmi. Nè si creda che 
noi attendiamo a sorprendere l’Autore in qualche enunciazio- 
ne, che potrebbe essere inesatta, anzi che ad abbracciare 
T insieme delle sue teorie. Si ricordino i lettori , che in al- 
tro luogo abbiamo osservato non esservi interiorità ed este- 
riorità, qualora I’ estensione e lo spazio si dicono fenomeni 
delle sensazioni. Ma pur si accordi, se così piace, che l’ente 
di natura corporea, secondo I’ ultimo passo dell’ Autore, sia 
esterno all'essere conoscitore; in questa posizione, tutto quel 
che conosceremo di un tale ente sarebbe l’attività di pro- 
durre in noi le sensazioni, e il non essere esteso, poi- 
chè siam noi che lo rivestiamo della estensione e dello 
spazio , che, a giudizio dell’ Autore, sono fenomeni delle 
nostre sensazioni. Una tale posizione è così distante da quel» 
la di S. Tommaso, per quanto importa il negare o l’affer- 
mare la realtà dell’ universa estensione corporea. Perchè 
dunque la conoscenza de’ corpi descrittaci da S. Tommaso 
fosse appuntino quella del Rosmini, come Egli ha creduto 


3 


—_ 


— 331 — 

pruoyare, gli è necessario il ritrattare tutte le conseguenze 
e teorie che ha imposto a’ dettati dell'Aquinate,e le quali tutte 
convengono , come abbiamo osservato , a negar la reale 
estensione corporea. Fra i modi usati a tal disegno, il più 
specioso e il principale è stato quello di dar per equivoca 
la frase scolastica , astrarre da’ fantasmi, e farla chiarire 
forzandola ad esprimere, che non v'è similitudine tra i 
fantasmi e le idee generali, e che pertanto i fantasmi non 
hanno altro uffizio nelle astrazioni , se non quello di esser 
segni o effetti, onde argomentiamo la causa. Nell’ ultima 
sua deduzione però l’ Autore accetta il passaggio da'fantasmi 
particolari a’ fantasmi possibili, che sono idee generali ot- 
tenute con l'atto di astrazione, accetta cioè quello stesso 
significato dell‘ astrarre da’ fantasmi , che trovasi consecrato 
nelle classificazioni degli esseri naturali, nelle scienze tutte, 
e nel linguaggio di ogni nazione; e sul quale non si è 
mai elevato il menomo dubbio. Ma allorchè accetta il vero 
significato, il preteso equivoco avea già palliato le arbi- 
trarie illazioni. 

Un’ altra frase scolastica, P illustrare ¢ fantasmi, era 
più adatta ad esser depositaria dell’ altra teoria dell’ Auto- 
re, la giunta dell'ente a fantasmi operata dall’ intelletto 
agente, in quanto che quella frase non è in uso oggidi. 
Sara questo l oggetto del seguente numero. 

IV. Zllustrari phantasmata , abstrahere a phantasmati- 
bus: queste due operazioni successive sono descritte da S. 
Tommaso con le parole seguenti, giusta la fedele tradu- 
zione esibitane dal Rosmini: « I fantasmi e 8’ illuminano 
» dall’intelletto agente, e di nuovo da essi per virtù del- 
» l'intelletto agente si astraggono le specie intelligibili. 
» Dico s’ illuminano : poichè come la parte sensitiva per 
> la congiunzione sua coll’ intelletto acquista maggior virtù; 
» così i fantasmi dalla virtù dell’ intelletto agente si rendo- 
» no atti onde astrarsene le intenzioni intelligibili (1), ar- 
restiamoci a questa prima operazione. Ecco quanto su la 


(1) Sum. I» Quacst. LXXXV. art. I, ad 4. 
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medesima osserva il Rosmini : « Or che più volea si- 
» gnificare quella espressione che la parte sensitiva acquista 
» maggiore virtù ( efficitur virtuosior ) per la congiunzione 
> sua coll intelletto; quella virtù, per la quale si rendo- 
> no atti i fantasmi a subire una astrazione, e dar per 
» questa le specie intelligibili delle cose , le idee ?.... Cre- 
» do di non errare pigliandola , come ho accennato , per 
» ciò che corrisponde alla universalizzazione , ch’ è lope- 
» razione colla quale all’ occasione de’ fantasmi si formano 
» le idee, e s'intendono le cose sensibili ». Adagio, l'u- 
niversalizzazione è nella seconda operazione , nell’ astrarre 
da’ fantasmi : or si tratta della prima operazione, dell’illu- 
strazione de’ fantasmi, che serve a rendere i fantasmi atti 
all’ astrazione. Lo stesso Rosmini nel citato passo prende 
di mira quella virtù, perla quale si rendono atti i fantasmi 
a subire una astrazione, e « dar per questa le specie intel- 
ligibili, » che sono le idee universali. Con l astrazione si 
ottiene l’ universalizzazione ; anzi secondo S. Tommaso l'in- 
tenzione della universalità non è che la stessa specie in- 
telligibile : Quae quidem intentio nihil est aliud quam spe- 
cies intelligibilis (1). Come adunque si vorrebbe, che cor- 
rispondesse all universalizzazione la virtù di rendere at- 
ti i fantasmi all’ astrazione ? L’ Aquinate dopo aver descritta 
la prima operazione passa alla seconda: « 4sirae pot 
T intelletto agente le specie intelligibili da fantasmi , in 
quanto noi possiamo , per virtù dell intelletto agente , met- 
tere sotto la considerazione nostra le nature delle specie 
senza le condizioni individuali, secondo le similitudini 
delle quali s informa l'intelletto possibile (2). Il potere il 
nostro intelletto considerare le nature delle specie senza le con- 
dizioni individuali, lo dobbiamo alla virtù di astrarre , in 
quanto le idee astratte da’ fantasmi per similitudine rap- 
presentano quelle specie, ond’é che le idee astratte ana- | 
logamente a tale rappresentazione vennero dette specie in- 


(1)} QQ. Disp. Q. X. 
(2) S. I. Quaest. LXXXy, I. ad 4. 
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telligibili. Distinguendo dunque in ordine successivo le due 
operazioni, resta ora ad esaminarsi , che mai ha voluto in- 
tendere l’Aquinate per la prima delle due, cioè per I’ illustra- 
zione de’ fantasmi. La parte sensitiva per la congiunzione 
sua con l'intelletto fz virtuostor, dice Y Aquinate, e ac- 
cenna a quella maggiore chiarezza e vivacità , che prendono 
le sensazioni , i fantasmi, e quanto è nella parte sensitiva, 
nel rivolgersi ad essa l'intelletto. E un noto fatto psicolo- 
gico, che all'attenzione dell’ intelletto si fanno più vive più 
chiare le sensazioni, e le immagini. Ciò che il S. Dottore 
chiama congiunzione della parte sensitiva con l’ intelletto , 
non è che l attenzione ( secondo il linguaggio moderno ) o 
conversione dell'intelletto ( nel linguaggio scolastico ) alle 
sensazioni, alle immagini o fantasmi; come agevolmente 
può rilevarsi da che non v'è alcuna miscela tra I atto 
intellettuale e la parte sensitiva. E infatti secondo S. Tom- 
maso, |’ intelletto agente è la virtù di astrarre da’ fantasmi 
le specie intelligibili , e I’ intelletto possibile è la virtù ricet- 
tiva di tali specie. Nulla aggiugne del proprio fondo l’intel- 
letto agente a’fantasmi, e molto meno l'intelletto possibile. Ec- 
co come vanno dichiarate le due virtù: Or dunque niente impedi- 
sce, che quella una e medesima anima, in quanto è immate- 
riale in atto, abbia certa virtù, per la quale renda imma- 
teriali în atto i fantasmi, astraendo dalle condizioni in- 
dividuali della materia, la quale virtù si dice intelletto 
agente; ed abbia poi un'altra virtù ricettiva di tali spe- 
cie, che chiamas? intelletto possibile , perché in potenza a 
somiglianti specie (1). Astrarre da’ fantasmi non è aggiugne- 
re qualche cosa a’ fantasmi; e I’ intelletto agente non è che 
la virtà di astrarre. 

Nell’ esercitare un tal potere, nel rivolgersi a’ fantasmi , 
onde operar I’ astrazione , avviene che questi si fanno più 
vivi più chiari, e questo effetto deve aver certamente una 
causa. Wulla autem actio convenit alicui rei, nisi per 
aliquod principium formaliter ei inhaerens — Ergo oportet 
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virtutem, quae est principium hujus actionis ( illustrandi 
phantasmata ) esse aliquid in anima. Et ideo Aristoteles 
comparavit intellectum agentem , lumini , quod est aliquid 
recepium in aere (1). Se l'anima esercita |’ azione di illu- 
strare i fantasmi, deve esservi di tale azione un principio 
inerente all’ anima. E questo principio, questa virtù è cer- 
tamente un che nell’ anima, onde essere idonea a produrre 
l'effetto. Da questo dettato dell’ Aquinate il Rosmini deduce, 
che l'intelletto agente aggiugne del proprio fondo I’ idea del-, 
lente a’ fantasmi, e in detta idea è da riconoscersi il lume 
intellettuale che illustra i fantasmi. L’ attribuir questa teoria 
all’ Aquinate importa non solamente, che abbia contraddetto 
alla sua dottrina su le idee universali, e alla qualificazione 
dell’ intelletto agente, ma che abbia confuso la virtù con 
Y idea. Ci dice esser qualche cosa nell’ anima la virtù d’ il- 
luminare i fantasmi; e il Rosmini legge, che una tale virtù 
è l'idea preesistente dell'ente! L’ Aquinate ci dice, che 
F intelletto agente è la virtù di astrarre dalle condizioni in- 
dividuali de’ fantasmi; e il Rosmini legge , che l'intelletto 
agente aggiugne a fantasmi |’ idea preesistente dell’ ente! 
L’ Aquinate ci dice, che tutte le idee universali, specie 
intelligibili , vengono astratte da’ fantasmi ; e il Rosmini leg- 
ge, che v'è una idea preesistente , che pria dell’ atto di 
astrazione viene aggiunta a’ fantasmi! L’ Aquinate ci dice, 
che I intelletto agente si congiunge con la parte sensitiva 
e la rinvigorisce onde renderla atta alle astrazioni; e il 
Rosmini legge che non I’ intelletto, ma la fantasia perce- 
pisce i fantasmi ! L’ Aquinate ci dice, che il lume intellet» 
tuale non è che la virtù intellettuale, la quale dicesi lu- 
me, quasi derivato dalla prima luce; e il Rosmini legge, 
che il lume intellettuale è l'idea dell'ente ! Ecco la più parte 
delle esposizioni del Rosmini nel passo seguente ; « L’a- 
» strazione è una operazione, che l'intelletto esercita su 
» de’ singolari — Ebbene, l’ intelletto percepisce dunque pri- 
» ma questi singolari sui quali esercita tale operazione ; 
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» perocchè non potrebbe operare, se non sopra un oggetto 
» che egli ha percepito. Che cosa sono adunque i singo- 
» lari percepiti dall’ intelletto, sui quali non è seguita an- 
» cora l’astrazione? De’ corpi esterni ? no; perocchè que- 
» sti non entrano in noi materialmente. De’ fantasmi ? In tal 
> caso avete convertito I’ intelletto nella fantasia; impe- 
> rocchè è la fantasia che percepisce i fantasmi ; confusio- 
» ne che non fece mai S. Tommaso. Debbono dunque es- 
» sere de'singolari intellettivi. E siffatti singolari intellet- 
» tivi sono i fantasmi illuminati dall’ idea preesistente del- 
» Vente possibile, sopraggiunta a’ fantasmi dall’ intelletto 
» agente (1) ». La fantasia e l'intelletto vanno stranamente 
confusi nel dirsi, che la fantasia, e non l'intelletto, perce- 
pisce i singolari fantasmi. Nella percezione , I’ Aquinate ha 
distinto I alto intellettuale, ch’é l’atto di percepire, da una 
parte, e l'oggetto percepito dall’altra parte. Una stessa po- 
tenza è quella che percepisce gli universali, e i singolari. 
Fa introdotta la divisione della ragione supertore e infe- 
riore, sol per rispetto all’oggetto della percezione, e non 
alla potenza che percepisce, ch'è sempre la stessa ne’ due 
uffizii diversi, percepire gli universali, percepire i singo- 
lari. Abbiam veduto ripetute volte, che l identità della po- 
tenza che percepisce , e la distinzione relativa a’ due uffi- 
zii, era stata anteriormente stabilita da S. Agostino, e poi 
raffermata da S. Tommaso. La fantasia, come il senso, non 
ha altra funzione nella percezione, che quella di presen- 
tare gli oggetti alla veduta intellettuale. E il dir che la 
fantasia percepisce, vale l’ ammettere la percezione imma- 
ginaliva , la gemella della percezione sensitiva. Quell’ una 
e medesima anima ha la virtù di rendere immateriali in atto 
i fantasmi, astraendo dalle condizioni individuali; ed ha 
l’altra virtù ricettiva delle idee astratte : la prima è I’ intel- 
letto agente , la seconda l intelletto possibile , così detto da 
che è in potenza alle idee astratte. Tanto si enuncia nel su 
citato passo di S. Tommaso; e poichè una potenza per 


(1) Op. cit. pag. 368. 


— 336 — 


operare su i fantasmi, dee pria percepire i fantasmi, come 
osserva il Rosmini, è l'intelletto agente che percepisce i 
fantasmi , e con ciò li rende atti alla operazione di astrar- 
re. E dove trovasi l'idea preesistente dell'ente? Non già 
nell’ intelletto possibile, ch'è in potenza alle idee astratte ; 
non nell’ intelletto agente, ch'è puramente la virtù di astrarre 
da’ fantasmi. È assai specioso che si voglia attribuire a S. 
Tommaso ja teoria dell’ ente aggiunto a’ fantasmi, mentre 
tutte le idee generali, senza eccezione, Egli insegna, esser 
derivate per astrazione da’ fantasmi ! Potea mai tacere su 
Ja importante eccezione dell’ idea di ente? Invece Egli ha 
segnalato questa idea tra le altre astratte da’ fantasmi: Prace- 
sistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet 
primae conceptiones intellectus, quae statim lumine in- 
tellectus agentis cognoscantur per species a sensibilibus 
abstractas , sive sint complexa, ut dignitates, sive in- 
complexa , sicut ratio ENTIS ,et unius, et hujusmodi, 
quae statim intellectus apprehendit. « Egli pare quì, os- 
serva il Rosmini , che la ragione dell'ente si apprenda 
col lume dell'intelletto, e non sia lo stesso lume. Ma 
certo è che ove la nostra mente intuisce l'ente , ella non 
ha bisogno di altro lume ». Dunque, noi conchiudiamo , 
il lume e l’idea dell’ ente non sono la stessa cosa in mente 
di S. Tommaso , poichè anche I’ idea dell’ ente, dichiara , 
conoscersi per species a sensibilibus abstractas. Oltre che, 
non mai ha pronunziato che ove l intelletto intuisce I’ ente 
non ha bisogno di altro lume. E quindi non regge linter- 
petrazione che il Rosmini vorrebbe dare di quel passo con sog- 
giungere : ¢ Conviene dunque dire, che la ragione dell’ente, di 
» cui parla S. Tommaso in questo passo, sia la ragione del- 
» l'ente considerata nelle sue relazioni cogli enti sussisten- 
» ti (1) ». Bisognerebbe dunque supporre, che avesse l' A- 
quinate dichiarato una volta almeno , che l’ idea universale 
di ente è il lume dell’ intelletto, e inoltre, che dopo tale 
dichiarazione nel dirci, che l'idea di ente si ha per astra- 
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zione da’ fantasmi, avesse trascurato di avvertirci , che ciò 
deve intendersi nell’ applicazione agli enti sussistenti. Mae | 
Yuna e I’ altra supposizione è apertamente contraria all’ e- 
nunciato di S. Tommaso; e più chiaramente apparisce da 
quel che aggiunge: Ex zstis autem principiis universa- 
libus omnia principia sequuntur , sicut ex quibusdam ra- 
tionibus seminalibus (1). Le prime concezioni adunque , co- 
me gli assiomi, e le ragioni -dell’ente , dell’ uno, e altre 
tali, sono riguardate nella loro universalità, e pertanto 
vengono dette ragioni seminali, dalle quali seguono tutti 
gli altri principii. 

In qual senso poi i primi principii son detti preesistenti 
da S. Tommaso, lo vedremo nel seguente apposito arti- 
colo. Adduciamo ora un'altra escogitazione del Rosmini, 
diretta. ad imputare al Santo Dottore la supposta identità 
del lume intellettuale e dell’ idea dell’ ente. « Ora che cosa 
» è la forma dell intelletto, secondo S. Tommaso? Ella 
» è quel principio, col quale P intelletto intende , quo in- 
» gelligit.... In un luogo, ci dice chiaro che la specie in- 
» telligibile è appunto quel principio che informa intel- 
» letto, e col quale egli intende: species intelligibilis se 
» habet ad intellectum ut quo intelligit intellectus ». Dal 
confronto di questi due luoghi il Rosmini conchiude : « che 
» il lume dell’ intelletto agente , essendo il principio, onde 
» I intelletto conosce, è una specie; ed essendo il prin- 
» cipio onde l'intelletto conosce tutte le cose, è una spe- 
» cie prima, una specie universale, che si può chiamare 
a anche species specierum, più generalmente si chiama 
» lume, come quella da cui dipende tutto intero |’ uma- 
» no sapere (2) ». E un sillogismo formale: il lume è 
principium, Quo l'intelletto conosce; la specie intelligi- 
bile è principium, Quo P intelletto conosce ; dunque il 
lume intellettuale è la specie intelligibile. La conseguenza 
sarebbe generale per tutte le specie intelligibili, sì che 
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I intelletto avrebbe tanti lumi per quante sono le idee ge- 
nerali. A limitar I’ ampiezza della conseguenza I Autore ci 
fa avvertire, che il lume intellettuale essendo il principio, 
onde l'intelletto conosce tutte le cose, è una specie pri- 
ma, una specie universale, qual Egli ha ravvisato essere 
Y ente possibile. Ecco così dimostrato, che S. Tommaso 
nel parlarci del Jume intellettuale intendea parlarci del- 
T ente possibile! Cominciamo dal togliere di mezzo la sup- 
posizione, che v'ha una specie prima, universale, da cui 
dipende tutto l'umano sapere, e che sia l'idea dell’ ente 
possibile; perchè S. Tommaso non ha mai ciò profferito. 
Resta il sillogismo, che pure è di gran rilievo, stante- 
chè deduce logicamente , che il lume intellettuale , già espli- 
citamente definito da S. Tommaso per la virtù intellettua- 
le, diviene ora una dea in forza di altri dettati di S. 
Tommaso. Una si dura redarguizione non potè prodursi in 
seno dello scolasticismo , perchè allora si avea presente 
nelle dispute un bel precetto, distingue frequenter. Il 
lume intellettuale è la virtù intellettuale, è il principio, 
puo l'intelletto conosce. La specie intelligibile , conside- 
rata in sè stessa, è |’ oggetto della percezione , è un prin- 
cipio , Quop I’ intelletto percepisce: ma riferita alle cose è 
anche principio, Quo I intelletto le conosce, è un mezzo 
rappresentativo delle nature specifiche delle cose. Si distin- 
gua dunque il mezzo zstrumentale , qual è per sua natura 
la virtù di conoscere , e il mezzo rappresentativo , qual è 
la specie intelligibile riferita alle cose. Così va esattamente 
detto : Il lume intellettuale è I’ intelletto agente, la virtù di 
astrarre le specie intelligibili da’ fantasmi , non èjl’ oggetto 
della percezione , il principio, Quod l'intelletto percepisce , 
ma il mezzo onde percepisce le specie intelligibili : Le spe- 
cie intelligibili sono l’ oggetto immediato dell’ intelletto , e 
sono al tempo stesso il mezzo rappresentativo , onde cono- 
sciamo le nature speciali delle cose. Con tale distinzione sva- 
nisce il sillogismo del Rosmini. In altro luogo S. Tommaso 
insegna: Unde cum ipsum lumen intellectus nostri non se 
habeat ad intellectum nostrum sicut quod intelligitur, sed 
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Sicut quo intelligitur, multo minus Deus, est id quod 
primo a nostro intellectu intelligitur (1). Quì più chiara- 
mente apparisce, che il lume del nostro intelletto non è una 
idea, ma il mezzo onde apprendiamo le idee intellettuali. Il 
Rosmini non si perturba, e si fa a dar la seguente interpetrazio- 
ne al passo anzidetto: « l'ente, lume dell'intelletto, non è la 
» prima cosa cognita non dando noi a lui attenzione, e gio- 
» vandoci di lui solo come di stromento a conoscere le altre co- 
» se: » Con cid si cangia la posizione, e quindi non ha più 
verun significato il concetto di S. Tommaso: di Dio sta detto 
non essere il primo cognito , e del lume si afferma assoluta- 
mente non essere un principio, guod ; e si dichiara, che il 
lume dell’ intelletto non essendo I’ oggetto, ma il mezzo onde 
percepiamo I oggetto, molto meno |’ Autore di quel lume è 
il primo oggetto da noi percepito. La lettura del Rosmini ci 
darebbe che tanto il lume, quanto Dio, non sono il primo 
cognito, e che non facendo noi attenzione al lume, ce ne 
gioviamo come istrumento: resta tolta la connessione, multo 
minus ; e non ha senso il confronto tra il lume e la cono- 
scenza di Dio; si aggiugne inoltre una condizione alla per- 
cezione dell’ ente , ossia che da prima lo riguardiamo come 
istrumento, perchè non vi attendiamo ; onde seguirebbe che 
più tardi lo troveremmo non già istrumento, ma oggetto. 
Non sarebbe quindi principio quo , ma principio quod, cioè 
sarebbe il contrario di quel che dichiara espressamente S. 
Tommaso. E sarebbe anche il contrario della teoria dell’ en- 
te possibile, oggetto perenne del nostro intelletto , e il qua- 
le è aggiunto a’ fantasmi fin da’ primi atti intellettuali: ma 
non entra nell’ attual nostro divisamento I’ esaminare Je ieo- 
rie dell’ ente, se non per quanto è necessario a pruovare , 
che il Rosmini si è stranamente illuso nell’ avvisarsi di ri- 
trovarle nella dottrina di S. ‘Tommaso. Lo abbiam veduto 
impegnato a leggervi, che il lume intellettuale è I’ idea del- 
I’ ente, e che questa idea va aggiunta a’ fantasmi, onde ren- 
derli atti all’ astrazione. I modi usati son della stessa natu- 
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ra di quelli, onde ha potuto leggere nella stessa dottrina di 
- S. Tommaso, che i fantasmi non hanno alcuna similitudine 
nè con le cose esterne, nè con le specie intelligibili, ma 
sono segni o effetti, da' quali argomentiamo la causa ; e che 
quindi in forza di due astrazioni successive, si ottiene la per- 
cezione di « un ente posto dall’ intelletto fornito di accidenti 
somministrati da’ fantasmi ». E questa percezione de’ corpi, 
che il Rosmini ha creduto leggere nelle opere di S. Tom- 
maso , è precisamente quella seguita nel 3.° momento del 
sistema dell’ ente possibile. La quale racchiude la tesi im- 
portante, che T estensione e lo spazio sono modë delle no- 
stre sensazioni. I nostri lettori possono giudicare, che dalle 
discorse osservazioni rimangono chiarite due importanti ve- 
rità. La prima è, che le frasi scolastiche, quando vanno 
maneggiate da S. Tommaso acquistano una chiarezza e 
precisione , che non si potrebbe maggiore ottenerla col 
linguaggio moderno : la seconda è, che negli esposti suoi 
dettati, anzichè le conseguenze indicate dal Rosmini , tro- 
vasi costantemente riverberata quella dottrina , che noi ave- 
vamo segnalata con poche sentenze del S. Dottore , in un 
articolo della prima Rassegna. Il Rosmini imputava all’ am- 
biguo senso delle due frasi scolastiche , i//ustrarî phantas- 
mata, abstrahere a phantasmatibus , le interpetrazioni da 
altri date alla dottrina dell’ Aquinate. E quasi parea che vo- 
lesse svelarci , che quelle frasi sono le depositarie del siste- 
ma dell’ ente possibile. Nel fatto però abbiam potuto rileva- 
re, che le stesse non ammettono altro significato , se non 
quello dichiarato e in tutti i casi applicato dal filosofo di 
Aquino. Non v'è ne’ suoi dettati una sola sentenza, un sol 
concetto , una parola, che potesse accennare a qualunque 
delle teorie che vi legge il Rosmini. E poichè la scelta 
delle citazioni da Lui fatta, non può credersi non essere 
stata la più sagace, e sul largo spazio delle diverse opere 
di S. Tommaso; così i nostri lettori potranno restar con- 
vinti, che le stesse non offrivano altri luoghi più pieghe- 
voli all’ assunta interpetrazione. E non sarà di poca impor- 
tanza per noi il frutto, che trar possiamo dalla lunga se- 
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rie delle nostre minute disquisizioni , sterili per sè stesse, 
e poco o nulla usate oggidi: la filosofia di S. Tommaso è 
costante , e così netta e precisa, che non ammette varietà 
di plausibili interpetrazioni ; anzi nulla lo scrittore ha la- 
sciato alla discrezione degl’ interpetri. Chi poi scorre le pa- 
gine del gran Filosofo vedrà con ammirazione e la chia- 
rezza del dettato, e la fermezza delle dottrine, tra gli 
altri pregi eminenti delle sue opere ; e allora non più ram- 
menterà il vano divisamento di chi ha creduto leggere in 
un luogo ciò ch’ espressamente va negato in altro luogo. 

A compiere il nostro assunto ci resta bensì l’ esporre il 
vero significato che I’ Aquinate ha dato alle frasi, conce- 
zioni preesistenti, specie indite, insite , innate ; onde ap- 
parisca , che anche su questo punto, che si riferisce alla 
parte fondamentale della sua filosofia, non ha lasciato ad 
altri la cura di togliere F equivoco che potrebbe risultar- 
ne. Il che sarà I’ oggetto del seguente articolo. 
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ARTICOLO III. 
Continuazione, 


L’ intelletto possibile è in potenza per la percezione delle 
specie intelligibili, che gli vengono presentate dall’ intel- 
letto agente , cioè nell’ atto di astrarle da’ fantasmi : è que- 
sta la dottrina di S. Tommaso. Dunque l'intelletto possi- 
bile non ha in sè preesistente veruna specie, veruna idea 
generale ; è in potenza alle idee generali. L’ intelletto agente 
non è che la pura virtù di astrarre, secondo S. Tommaso : 
tanto è lungi che abbia in sè qualche idea preesistente. Da 
ciò si fa manifesto, che la dottrina del nostro Filusofo intor- 
no alle due funzioni intellettive , l'una di astrarre da’ fan- 
tasmi le idee, e l'altra di riceverle, di percepirle, non 
può ammettere la supposizione di una idea innata, insita 
nell’ intelletto, preesistente all’ atto di astrarre da’ fantasmi. 
Inoltre, alla determinata definizione delle funzioni intellet- 
tive l Aquinate aggiugne una evidente veduta di ragione 
contro la supposizione delle idee inerenti all’ intelletto , 
ne’ termini seguenti : Perché P intelletto possa conascere 
qualche cosa, è uopo che niente di essa abbia nella 
sua natura ; perché ciò che inerente fosse nella sua natura 
impedirebbe la cognizione di altre cose. Siccome vedia- 
mo, che la lingua dell infermo, la quale è infetta di 
umor colerico e amaro, non può percepire alcuna cosa 
dolce , ma tutte le sembrano amare (1). E una delle sen- 
tenze da noi riportate nell’ Articolo III, della prima Rasse- 
gna, a dimostrazione che I Aquinate esclude espressamente 
la soggettività delle idee. Se dunque in uno o più luoghi 
delle sue opere si trovasse detto , che qualche idea è origi- 
nalmente insita al nostro spirito, sì che entra a costituir la 
nostra natura intellettiva; una tale sentenza sarebbe con- 
traria a tutto il contesto della sua dottrina psicologica , e 


+ (4) Sum. I, Quaest. LXXV. art. Il. 
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a’ molti rischiarimenti esibiti in conformità della medesima , 
onde combattere solto ogni aspetto la soggettività delle idee. 
Avremo quì occasione di esporne altri non pochi a veduta 
del nostro lettore , oltre quelli citati nell’ Articolo auzidetto. 
In vista di tale considerazione, l'Abate Rosmini con sommo 
accorgimento si avvisa dare alle frasi, naturalmente inseri- 
to, innato, accettate da S. Tommaso , una interpetrazione, 
che non discordasse dalla dottrina del medesimo, che aper- 
tamente rigetta la soggettività delle idee. Premette all’ uopo 
il seguente dettato di S. Bonaventura: Retinet ( memoria ) 
nihilominus scientiarum principia et dignitates, ut sempi- 
ternalia , quia nunquam potest sic oblivisci (eorum dum- 
modo ratione utatur,) quin ea audita approbet , et eis 
assentiat , non tamquam de novo percipiat , sed tamquam 
SIBI INNATA et familiaria recognoscat (1). « Nello stesso 
» sentimento parla spessissimo S. Tommaso, osserva il Ros- 
» mini, siccome in questo passo »: Jn eo qui docetur , 
scientia pracesistebat, non quidem in actu completo, sed 
quasi in rationibus seminalibus , secundum quod univer- 
sales conceptiones, quarum cognitio est nobis naturaliter 
insita, sunt quasi semina quaedam omnium sequentium 
cognitorum (2). « E perchè si veda come I interpetrazione 
» che io do di questi passi sia vera , cioè che I’ ¢nnato o il 
» naturalmente inserito , non si debba intendere a rigore, 
parlando de’ primi principii , ma solo debba intendersi che 
que’ principii in noi si presentano co’ primi atti che fa 1g 
nostra ragione, o sia (ch’è il medesimo ) col primo uso 
che noi facciamo dell'idea dell’ ente — è la consueta 
giuota del Rosmini — della quale solo si può rigorosa- 
mente affermare essere innata, e corrisponde al lume del- 
F intelletto agente di S. Tommaso; basterà spiegare S. 
Tommaso con S. Tommaso, il che si fa ove col passo 
surriferito si paragoni il seguente dello stesso santo Dot- 
tore: » In lumine intellectus agenits nobis esi quodam- 
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modo omnis scientia ORIGINALITER INDITA, mediantibus 
universalibus conceptionibus, quae statim lumine intellectus 
agentis cognoscuntur , per quas sicut per universalia prin- 
cipia judicamus de aliis, et ea praecognoscimus in 
ipsîs (1). « Ma tutto ciò ch'è in noi in conseguenza di 
» qualche movimento della ragione non essenziale e innato 
> nella stessa, io amo di chiamarlo cosa acquisita ». L’Au- 
tore par ch’ esprimesse una sua opinione: ma qui si tratta 
di un punto fondamentale della filosofia prima, e i due e- 
nunciati di S. Tommaso non lasciano adito ad opinare sul 
suo vero intendimento ; tanto sono essi espliciti e conformi 
alla sua dottrina psicologica. In fatti, la preesistenza, e 
l’ esservi in qualche modo originalmente annunziata, non vien 
detto di una idea, o di alcune idee, ma di tutta la scienza 
che possiamo acquistare: Jn eo qui docetur, scientia praee- 
sistebat—nobis est quodammodo omnis scientia originaliter 
indita. In noi preesiste, ci è originalmente data, ogni scienza 
nel lume dell’ intelletto agente, in quanto con questo mezzo 
conosciamo subito le concezioni universali, per le quali, 
come per principii universali , giudichiamo delle altre cono- 
scenze , e in queste preconosciamo que’ principii. Le due fra- 
si adunque , praeesistebat, originaliter indita, non si rife- 
riscono alla soggettività delle concezioni universali; ma a 
tutto che possiamo conoscere per mezzo di esse; e la loro 
origine è riportata al lume dell’ intelletto agente. Or non era 
necessario, che S. Tommaso ci ripetesse, ogni volta che no- 
mina il lume dell’ intelletto agente , doversi per esso inten- 
dere la virtù di astrarre , e che il nostro modo di appren- 
dere le conoscenze universali, nello stato della presente vi- 
ta, è per astrazione da’ singolari; ciò che trovasi ripetuto 
le cento volte nelle sue opere. Quindi spiegando S. Tomma- 
so con S. Tommaso si fa manifesto, che non solamente non 
si ammettono idee soggettive ne’due passi anzidetti, ma 
neppur l’idea di ente, che sola il Rosmini vorrebbe ritene- 
re rigorosamente innata, Egli nel dirci che l’idea dell’ ente 
corrisponde al lume dell’ intelletto agente di S. Tommaso , 


(1) De Ver. Quaest. X, VI. 
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non si è avveduto, che ciò importerebbe I’ essersi confuso 
da un S. Tommaso la virtù intellettuale , la virtù di astrar- 
re, con I’ idea di ente; come abbiamo rilevato nell'articolo 
precedente. E ora per nuova conferma aggiungiamo i tre 
seguenti passi: Universale secundum quod accipitur cum 
întentione universalitatis , est quidem quodammodo princi- 
pium cognoscendi , prout intentio universalitatis consequi- 
tur modum intelligendi , qui est per abstractionem (1). Il 
nostro modo d’ intendere è per astrazione; e l' intenzione 
della universalità segue, non precede, l’ astrazione. Abbia- 
mo notato altra volta, che l'intenzione della universalità 
è secondo l’Aquinate, la stessa idea astratta. Requiritur enim 
lumen intellectus agentis , per quod immutabiliter verita- 
tem in rebus mutabilibus cognoscamus , et discernamus 
ipsas res a similitudinibus rerum (2). Nelle cose mutabili 
conosciamo la verità immutabile in virtù del lume dell’intel- 
letto agente , cioè con astrarre da’ singolari le specie intel- 
ligibili, onde si ha l'intenzione della universalità. E con 
quella virtù distinguiamo le cose dalle loro similitudini ; il 
che viene dilucidato dal passo seguente : Nihilominus ta- 
men ipsa anima in se similitudines rerum format, in 
quantum per lumen intellectus agentis efficiuntur formae 
a sensibilibus abstractae intelligibiles actu, ut in intelle- 
ctu possibili recipi possint (3). L'intelletto possibile, la po- 
tenza di percepir le specie delle cose, niente ba in sè in 
origine , e perchè possa ricevere tali specie, o similitudini 
delle cose , è uopo che I’ anima le formi in sè stessa, con 
astrarle da’ sensibili, ch’ è l’opera dell’ intellelto agente. Se 
dunque S. Tommaso dice preesistente e originalmente inse- 
rita in noi ogni scienza, non già alcune idee fondamentali; 
se dichiara necessaria l’ astrazione, perchè l intelletto ap- 
prendesse l'universale, e conoscesse la verità immutabile 
nelle cose mutabili, e queste discernesse dalle loro similitu- 


(1) Sum. I. LXXXV. art. IH. ad 4. 
(2) Sum. I. LXXXIV. art. VI. ad 1. 
(3) QQ. Disput. De Verit. Q. X. art, VI. 
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dini ; se apertamente sostiene che l’ anima forma in sè stes- 
sa le forme intelligibili, similitudini delle cose, con astrarle 
da’ sensibili; non può cadere il menomo dubbio sul signifi- 
cato che Egli dà alle frasi, preesistere, essere original- 
mente inserito, e simili, trattandosi di idee generali e de’ 
primi principii. 

Mentre il Rosmini modestamente esponea una semplice opi- 
nione su quanto trovasi costantemente e chiaramente dettato 
da S. Tommaso, intorno al valore di quelle frasi, e sol 
prendeale in senso rigoroso per l’unica idea innata dell'ente; 
nel cangiare il momento del suo sistema ha cangiato la sua 
interpetrazione. Sostiene , che secondo S. Tommaso le spe- 
cie intelligibili sono, in senso rigoroso, impresse in noi da 
Dio; e soggiugne che però ciò debba intendersi della sola 
idea dell'ente; poichè Egli, e non mai S. Tommaso, come 
abbiamo già veduto, ha creduto pruovare , che basti aver 
la sola idea dell’ ente, per derivarne tutte le idee universali. 
Se non che , una tale interpetrazione è un mezzo di transi- 
zione ad una terza interpetrazione , conforme all’ ultimo mo- 
mento del suo sistema. Non più l’idea dell'ente in noi im- 
pressa da Dio, è la dottrina di S. Tommaso, ma I’ imme- 
diata veduta dell’ ente , il quale, come nel momento estre- 
mo ha il Rosmini annunziato , è lo stesso Dio. Seguiamo 
l’interpetre ne’ suoi passi principali. 

Cum ipse sit primum ens , et omnia entia praeexistant 
în ipso sicut in prima causa, oportet quod sint in eo 
intelligibiliter secundum modum ejus. Sicut enim omnes 
raliones rerum intelligibiles primo existunt in Deo, et 
ab eo derivantur in alios intellectus , ut actu intelligant: 
sic etiam derivantur in creaturas ut subsistant (1). Come 
le ragioni intelligibili delle cose derivano nelle creature, per- 
chè sussistano ; così derivano in altri intelletti, perchè in atto 
intendano. Che mai può esprimere la derivazione delle ra- 
gioni intelligibili delle cose nelle creature , perchè sussista» 
. no? Non altro che questo: perchè le cose sussistano , sono 


(i) Sum. 1. Quaest. EV. art. ML. 
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esse conformi alle ragioni eterne di Dio. La derivazione 
delle ragioni eterne nelle cose concerne il rapporto tra il 
Creatore e le creature, in quanto la loro sussistenza è con- 
forme alle ragioni eterne del Creatore. Perchè dunque reg- 
ga la parità enunciata da S. Tommaso, la derivazione delle 
ragioni eterne di Dio neg! intelletti creati perchè intendano, 
deve prendersi in senso analogo a quello della derivazione 
delle ragioni eterne nelle creature perchè sussistano. È il 
rapporto tra il Creatore e gl’ intelletti creati, in quanto la 
loro intelligibilità è conforme alle ragioni eterne di Dio. Al- 
trimenti non regge la parità , se questa seconda derivazione 
si volesse prendere nel senso che le ragioni eterne furono 
manifestate, con attuali idee innate, agl’intelletti creati. Ne 
resterebbe non solo equivoco, ma inconseguente il concetto; 
stantechè dalla derivazione delle ragioni eterne nelle crea- 
ture, perchè sussistano, si verrebbe a trarre analogia alla 
derivazione di attuali idee innate negl' intelletti, perchè in- 
tendano. Perciocchè un tal concetto implicherebbe l’afferma- 
zione che non poteano essi intendere, se non per mezzo di 
attuali idee innate, affermazione estranea alla parità posta 
tra le due derivazioni. In vece, ritenendosi la parità, mon 
solo non si ammette la posizione delle idee innate, ma si 
viene ad escluderla. La derivazione delle ragioni eterne del 
Creatore negl’ intelletti creati, perchè intendano , dee pren- 
dersi in senso analogo alla derivazione delle ragioni eterne 
del Creatore nelle creature , perchè sussistano : tanto espri- 
me il dettato di S. Tommaso, ed è una estensione della 
sentenza : Jila lux vera illuminat, sicut causa univer- 
salis (1). E quello stesso dettato rischiara il significato della 
deduzione che ne trae immediatamente : Sie igitur Deus 
movet intellectum creatum , in quantum dat ei VIRTUTEM 
ad intelligendum vel naturalem vel superadditam , et in 
quantum IMPRIMIT ei species intelligibiles , et utrumque 
tenet et conservat in esse. « Or dicendo il Santo, osserva 
» Rosmini, che vengono queste specie zmpresse da Dio nel- 
» l intelletto creato, non viene egli al tutto esclusa ogni in- 
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» ferpetrazione che potesse minuire la forza di questo pas- 
» so? » Anzi se il passo si prende nel senso, con cui il 
Rosmini lo riguarda in questo istante, urterebbe nel sofisma 
di pruovar troppo, da che non alcune idee principali, ma 
tutte le specie intelligibili sarebbero dichiarate innate. Il che 
contraddirebbe la dottrina della genesi delle specie intelli- 
gibili col mezzo dell’ astrazione da’ fantasmi ; e il principio, 
che l'intelletto è originalmente in potenza , non in atto, a 
tali specie. Oltre a ciò, siccome or trattasi di una conse- 
guenza che S. Tommaso deduce dall’ enunciato precedente , 
dalla parità stabilita tra la derivazione delle ragioni eterne 
nelle creature, perchè sussistano , e la derivazione delle ra- 
gioni eterne negl’ intelletti creati, perchè intendano , segui- 
rebbe che la conseguenza , nel senso datole dal Rosmini, si 
estenderebbe al di là delle premesse. Si menerebbe alle 
idee innate, posizione che abbiamo sopra rilevato non 
esser contenuta nelle premesse, anzi rimanerne esclusa. 
Ma facciamo che il S. Dottore dichiari egli stesso, in 
altro luogo, ciò che ha voluto intendere nel dir che 
Dio impresse le specie intelligibili negl’intelletti creati : 
Quantum igitur ad utrumque ( ad lumen intellectuale et ad 
primas conceptiones ) Deus hominis scientiae causa est ex- 
cellentissimo modo: quia et ipsam animam intellectuali 
lumine insignivit , et notitiam primorum principiorum ei 
IMPRESSIT, quae sunt quaedam seminaria scientiarum , 
sicut et aliis naturalibus rebus IMPRESSIT seminales ra- 
tiones omnium effectuum producendorum (1). Dio impresse 
all’ anima la notizia de’ primi principii , come alle altre cose 
naturali impresse le ragioni seminali di tutti gli effetti da 
produrre. Ora in qual modo Dio impresse ne’ corpi le ragio- 
ni seminali degli effetti naturali ? Con fornirli di forze ido- 
nee a produrre gli effetti, onde emerge I’ ordine naturale. 
Così Dio impresse nelle potenze, di cui fornì lo spirito 
umano , la notizia de’ primi principii, che sono le ragioni 
seminali delle scienze. Se in vece si volesse prendere l' im- 
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pressione de’ principii nel rigoroso senso giusta la posizione 
della soggettività delle idee, allora la parola zmpressit avreb- 
be nello stesso periodo una volta il senso figurato, e un’altra 
il senso rigoroso, e in questo secondo senso non avrebbe 
nulla di simile alla impressione delle ragioni seminali nelle 
cose corporee. Ancora un’altra similitudine: Hujusmodé 
autem rationis lumen, quo principia ejusmodi sunt nobis 
nota, est nobis a Deo inditum , quasi quaedam SIMILITU- 
DO IncreatAR VeRITATIS in nobis resultantis. Unde 
cum omnis doctrina humana efficaciam habere non possit, 
nisi ex virtute illius luminis , constat quod Deus est, qui 
interius et principaliter docet, sicut natura etiam princi- 
paliter sanat (1). La umana dottrina non può avere effica- 
cia, che per virtù del lume della ragione datoci da Dio: è 
Dio dunque che interiormente e principalmente insegna, co- 
me la natura principalmente sana. Sono le forze naturali 
che principalmente sanano I’ infermo, ed è similmente il lus 
me della ragione con cui ci sono noti i principii, è Dio 
stesso, che ci ba donato un tal lume, che interiormente e 
principalmente insegna. Quì ricordiamoci , che il lume della 
ragione non è I idea di ente , o altra idea generale , ma è 
la yIRTU' INTELLETTUALE, che chiamiamo lume quasi de- 
rivato dalla Prima Luce, come con altra sentenza ha espres- 
so S. Tommaso. 

Non credano i lettori, che noi siamo andati quà e là sce- 
gliendo i passi del Santo Dottore , che più si prestavano a 
sostenere il mostro assunto. Abbiamo riprodotti que’ dettati 
medesimi, che il Rosmini adduce in pruova che I’ Aquinate 
ammette I’ origine soggettiva delle idee. Ed è ben notevole, 
che con essi |’ Aquinate sostiene fermamente, e s ingegna 
di chiarire, per via di similitudini , la dottrina contraria. 
Nelle scuole non poneasi in quistione , che |’ umana scienza 
deriva da Dio: la varietà delle opinioni riguardava il mezzo 
di derivazione. Che le specie intelligibili sono impresse nel- 
l intelletto umano originalmente ; o che vengono a noi par- 
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tecipate per mezzo di altri intelletti separati ; o che Dio ope- 
ra in noi quanto si attribuisce all’ intelletto agente; o che 
immediatamente vediamo la verità nelle ragioni eterne; o 
altre misteriose spiegazioni eransi prodotte da’ filosofi specu- 
lativi, e soprattutto dagli arabi. E alcune di esse vantavano 
tuttora i loro partigiani, altre non cessavano di spargere in- 
certezze su la scienza del pensiero, quando S Tommaso impren- 
dea la grande opera di ricondurla al puro metodo di osserva- 
zione. Il vero spirito della sua filosofia si lascia travedere io 
ogni sua sentenza; e la costanza della sua dottrina nelle molti- 
plici esplicazioni, e nel combattere le obbiezioni, e scorren- 
do punti i più scabrosi, non potea essere che il privilegio di 
chi batte la via della verità. La sua mira principale pertanto 
doveva essere lo sgombrar la scienza dagli esagerati concetti, 
intorno alla derivazione delle nostre idee dall’Intelletto divino. 
Stabilisce da prima la verità generalmente consentita , che 
le nostre idee si riducono, come in prima causa , in un 
principio intelligibile per sua natura, cioè in Dio: ma sog- 
giugne , che da Dio procedono mediante le forme delle cose 
sensibili e materiali, dalle quali raccogliamo la scienza. 
Dicendum , quod species intelligibiles , quas participat no- 
ster intellectus , reducuntur sicut in primam Causam in 
aliquod principium per suam naturam intelligibile , seili- 
cet, in Deum. Sed ab illo principio procedunt mediantibus 
formis rerum sensibilium et materialium, a quibus scien- 
tiam colligimus (1). Altra volta ci ha detto : Tutte le ragio- 
ni intelligibili delle cose sono in Dio, e da esso derivano 
negli altri intelletti , perchè intendano : ma soggiugne , che 
ciò deve intendersi nel modo , in cui le ragioni intelligibili 
delle cose derivano nelle creature , perchè sussistano. In al- 
tro luogo ci dice : Dio è la causa della scienza dell’ uomo, 
perchè insiguì di lume intellettuale l'anima, e le impresse 
la notizia de’ primi principii: ma soggiugne , come anche 
impresse alle altre cose naturali le ragioni seminali di tutti 
gli effetti da produrre. E ripetutamente ci va ricordando , 


(1) Sam. I. Quaest. LXXXIV. IV. ad 1. 


che il lume intellettuale non è altro che la virtù intellettiva, 
quasi quaedam similitudo Increatae Veritatis. Ogni umana 
dottrina , Egli dice , non può avere efficacia , che per virtù 
di quel lume ; e quindi è solo Dio che interiormente e prin- 
cipalmente insegna, poichè ci ha dato e conserva in noi quel 
lume, quella virtù: ma soggiugne, che ciò deve intendersi come 
la natura principalmente sana,per virtù delle forze che Dio asse- 
gnò alla natura organica.In questi varii dettati,che vengono tutti 
esposti dal Rosmini, lucidamente apparisce, il fermo intendi- 
mento dell’ Aquinate esser quello di escludere le ipotesi arbi- 
trarie e insussistenti intorno alla derivazione delle nostre idee 
dalla Mente divina; e di puramente riconoscere in Dio la 
causa della nostra virtù intellettuale, lume della ragione, 
ch’ è una similitudine della Increata Verità. Tutte le sue spie- 
gazioni sono una estensione della sentenza capitale : Illa 
lux vera illuminat ut CAUSA UNIVERSALIS. Abbiamo 
veduto con quali modi il Rosmini legge in tutti i luoghi suc- 
cennati , che il nostro lume intellettuale è 1’ idea dell'ente, 
e che le idee generali non sono acquisite per via di astra- 
zione, ma sono innate. Non giova il più arrestarci su que- 
sta interpetrazione , poichè il nostro Autore la rigetta Egli 
stesso, senza avvertirne i suoi lettori, e li conduce gradata- 
mente alla immediata visione di Dio. 

Si ergo in Deo sit veritas, ergo omne verum erit ab 
ipso....Omnis autem apprehensio intellectus a Deo est (1). 
Su questo passo il Rosmini richiama I attenzione de’ lettori : 
« Si consideri quì bene qual sia il preteso sensismo di S. 
» Tommaso! » (2). Spesso spesso Egli mostra di non com- 
battere che i sensisti; il che vale il caltivarsi l'animo dei 
lettori. Non che noi volessimo imputargli , che abbia ciò fatto 
a disegno , ma che nel corso delle sue svariate interpetra- 
zioni ha potuto credere, che nel negare la reale similitudine 
tra le varie sensazioni, tra i varii fantasmi, o tra i fanta- 
smi e le cose, e nel prendere l'atto di astrarre in senso di- 
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verso da quello di tutti i filosofi, e di tutte le lingue vol. 
gari, ed anche nel vagheggiare, come or fa, l apprensione 
intellettuale immediatamente venirci da Dio, in questi suoi 
pensamenti, non avesse altri avversarii , che i sensisti ! D'al- 
tro lato, non può mettersi in dubbio, che S. Tommaso si è 
tenuto lontano così dal sensismo , come dall’ idealismo. E il 
Rosmini non si è avveduto, che venivano ad imputarsi e 
l'uno e l’altro vizio insieme a quella dottrina, in cui Esso 
leggeva, € noi sentiamo l’ entità esterna: è innata l’idea 
» di ente ». Accade sovente negli scritti della nostra età, che si 
voglia ravvisare il sensismo ove non è, mentre non si 
riconosce, e perciò si accetta, ov’ esso è nella maggiore 
intensità. 

Che ogni apprensione del nostro intelletto è da Dio, come 
si esprime S. Tommaso, è una verità, la quale non poteasi, 
che troppo vagamente, riferire alla veduta immediata delle 
idee divine. È un primo lampo, che pur vale a far rivolgere 
la mente de’lettori, dal discorso delle idee innate, alla visione di 
Dio; che con la terza ed ultima interpetrazione , il Rosmini 
trova essere la vera posizione abbracciata da S. Tommaso. 
Eccone i documenti. Së nullus intellectus esset aeternus ; 
nulla veritas esset aeterna. Sed quia solus intellectus di- 
vinus est aeternus , în ipso solo veritas aeternitatem ha- 
bet (1). È questa una obbiezione, che S. Tommaso propo- 
ne, non già una tesi adottata dal medesimo , come per inay- 
vertenza la riguarda I’ interpetre. Esporremo in seguito la 
risposta del S. Dottore, la quale è interamente sfuggita agli 
occhi dell’ interpetre. Vertias incommutabilis in aeternis ra- 
tionibus continetur. Ergo anima intellectiva omnia vera 
cognoscit in rationibus aeternis (2). E un’altra obbiezio- 
ne proposta da S. Tommaso, e ne vedremo la risposta 
sfuggita all’ interpetre , dando luogo ad un secondo 
scambio. Le due obbiezioni sono tratte dal seguente dettato 
di S. Agostino: St ambo videmus verum esse quod dicis, 
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ei ambo videmus verum esse quod dico; ubi quaeso id 
videmus ? Nee ego utique inte, nec tu in me. Sed ambo 
în ipsa quae supra mentes nostras est veritate (1). Siè 
trascritta nel Capo precedente la spiegazione , che l' Aqui- 
nate dà di questo passo di S. Agostino, la quale è una 
risposta decisiva alle due obbiezioni anzidette. E qui op- 
portuno il riprodurla : Alio modo dicitur aliquid cognosci 
în aliquo , sicut in cognitionis principio: sicut si dica- 
mus , quod in sole videntur ea, quae videntur per solem. 
Et sie necesse est dicere , quod anima humana, omnia co- 
gnoscat in rationibus aeternis ; per quarum participatio- 
nem omnia cognoscimus. IPSUM ENIM LUMEN INTELLE- 
CTUALE , QUOD EST IN NOBIS, NIHIL EST ALIUD, QUAM 
QUAEDAM PARTICIPATA SIMILITUDO LUMINIS INCREATI, 
IN QUO CONTINENTUR RATIONES AETERNAE (2). E ne- 
cessario il dir che la nostra anima tutto conosce nelle ra- 
gioni eterne, per la partecipazione delle quali noi cono- 
sciamo : ma ciò deve intendersi nel senso in cui diciamo di 
vedere nel sole , ciò che vediamo per mezzo del sole. Così 
tutto quel che conosciamo, lo conosciamo nelle ragioni eter- 
ne, come nel principio della nostra cognizione; poichè le 
stesse ci vennero partecipate col lume intellettuale , ch'è in 
noi, e che non è altro, se non una certa similitudine del 
lume increato , nel quale si contengono le ragioni eterne. 
Che questa similitudine è la vérézé intellettuale , di cui Dio 
insigni la nostra intelligenza, trovasi ripetuto nelle opere di 
S. Tommaso, per quanto gli parve necessario onde sradicar 
dalle menti l’ esagerate posizioni delle idee innate , o della 
visione immediata delle ragioni eterne. E perchè non si cre- 
desse che questa ultima era stata riguardata in senso rigoro- 
so da S. Agostino , aggiunge: Quod autem Augustinus non 
sic intellexerit, omnia cognosci tw rebus aeternis, vel in 
incommutabili veritate , quasi ipsae rationes ueternae vi- 
deantur, patet per hoc quod ipse dicît.... Su che rimandiamo 
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il lettore al Capo precedente, bastando quì l'avere rammentato, 
che I’ Aquinate direttamente ed espressamente insegna il con- 
trario di quanto il Rosmini, che non ha tenuto conto de’ due 
passi or menzionati, ha creduto leggere in altri luoghi. Fin 
quì abbiam veduto, che l'interpetre ha scambiato l’obbiezione 
per la tesi dello scrittore. Passiamo ora ad altri suoi rilievi. 
Omnes (res) sunt verae una Prima Veritate , cui unumquod- 
que assimilatur secundum suam identitatem (1) « Si noti,dice 
» il Rosmini, che l'’inereata verità per S.Tommaso è una se- 
> la,ed è in Dio, ed è Dio stesso e quivi ella ha la sua 
» eternità, e per essa sono vere tutte le cose.... perocchè 
» veggendola noi veramente eterna, e non essendo ella eter- 
a na che in Dio, convien dire che in Dio la veggiamo , e 
» che da Dio ci venga questa luce , secondo la quale giu- 
3 dichiam de’ fantasmi e delle cose tutte siccome con supre- 
» ma norma ed infallibile (2) ». Qui I’ interpetre non fa che 
distendere la prima obbiezione , da noi sopra riportata, e 
alla quale S. Tommaso ha dato quella luminosa risposta , 
che si è sottratta agli sguardi dell’ interpetre. A piè di pa- 
gina aggiunge : « Or non si creda che il S. Dottore toglies- 
» se all’ uomo la vista di questa verità; nel qual caso l’uo- 
> mo von parteciperebbe della verità, essendo questa una 
» sola. Anzi egli fa che noi giudichiamo delle cose appunto 
» secondo questa verità prima ». E in pruova riporta il se- 
guente passo: « Dicendum quod anima non secundum 
quamcumque veritatem judicat de rebus omnibus , sed se- 
cundum veritatem primam : in quantum resultat in ea, si- 
cut in speculo secundum prima intelligibilia (3). La verità 
prima, ha quì detto l'Aquinate , risulta nell'anima, come in 
uno specchio, e secondo i primi intelligibili : è la ripetizio» 
ne di quanto in altri termini ha più volte dettato nelle sen- 
tenze da noi trascritte, per esempio, lumen , quo princi- 
pia sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quae- 
dain similitudo increatae veritatis in nobis resullantis. 
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La verità prima, la verità increata , risulta in noi come in 
uno specchio, perchè una certa similitudine di essa è il lu- 
me intellettuale, col cui mezzo ci si fanno noti i primi prin- 
cipii. Nell’ una e nell’ altra sentenza si esclude la veduta 
immediata della verità increata , e si dichiara la veduta per 
similitudine , siccome in uno specchio, e secondo i primi 
intelligibili. In modo poi più esplicito trovasi chiarita la stes- 
sa dottrina nel seguente passo, che riporteremo giusta la tra- 
duzione del Rosmini medesimo : « E conoscere i primi in- 
» telligibili è azione conseguente all’umana specie. Laonde è 
uopo che tutti gli uomini comunichino in quella virsú ch'è 
principio di quest azione. E questa è la virtù -dell’intellet- 
to agente. Nè fa bisogno però che questa virtù sia in 
tutti la stessa di numero , ma si che da un solo principio 
in tutti si derivi. E però quella comunicazione degli uo- 
mini ne’ primi intelligibili dimostra l’unità dell’ intelletto 
separato , che Platone paragona al sole, e non I’ unità 
» dell’ intelletto agente che Aristotile paragona al lume (1) ». 
Era corsa I’ opinione tra i metafisici scolastici, che l’intel- 
letto agente è lo stesso Dio; e ciò per la considerazione 
che. gl’ individui umani comunicano ne’ primi principii. Se- 
condo altri, questa comunicazione veniva ripetuta da qual- 
che altro intelletto separato, che adempisse in noi alle fun- 
zioni dell’ intelletto agente. S. Tommaso contrasta e l'una e 
Y altra supposizione, serbandosi fermo a non altro riguar- 
dare nell’ intelletto agente, se non la virtù intellettuale. E 
azione conseguente all’ umana specie il conoscere i primi 
intelligibili. È uopo pertanto che tutti gl’ individui umani co- 
munichino in quella virtù , ch’ è principio di questa azione, 
cioè nell’intelletto agente. Ma sarà uopo per ciò , che questa 
virtù sia ne’ varii individui la stessa di numero? Che siavi 
cioè un intelletto agente per tutti gl’ individui? No certo , 
dice l’ Aquinate ; ma è necessario bensi che la virtù in cia- 
scuno individuo derivi da un sol principio. E pero, Egli sog- 
giunge, quella comunicazione degli uomini ne’ primi princi- 
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pii , non dimostra l’unità dell’ intelletto agente’, ma I’ unità 
dell'intelletto separato. Che questo sia Dio, lo esprime in 
seguito, come vedremo , e come ha costantemente dichiara- 
to ne’ passi da noi trascritti. Che poi accenna I’ intelletto se- 
parato esser paragonato al sole da Platone, e l'intelletto 
agente esser paragonato al lume da Aristotile , ciò ne dà 
pruova, che il nostro Aquinate non ha mai dato ad espressio- 
ni così fatte altro valore, che di pure similitudini. Vediamo 
ora I’ interpetrazione del Rosmini: « Si avvide egli, che Vin- 
» telletto agente non si potea negare , e che non potea essere 
» uno di numero in tutti gli uomini : però lo ritenne distin- 
» to. Ma s'avvide altresì, che questo intelletto avea bisogno 
» di un dume il quale non potea derivare che da un princi- 
» pio unico e identico, perocchè in quello tutti gli uomini 
» vedeano i veri identicamente eguali , e però ritenne anche 
» l'intelletto separato di Platone , ma collocandolo in Dio , 
> sì come avea già fatto S. Agostino (1). » Con la prima 
parte di questa interpetrazione si stabilisce, che l'Aquinate 
mon ammette I’ intelletto agente uno in numero , ma distinto 
ne’ diversi individui; il che non può porsi in dubbio. Con 
la seconda parte si attribuisce alla mente dell’Aquinate l'ave- 
re avvertito , che l’ intelletto agente avea bisogno di un lue 
me, onde tutti gli uomini vedessero i veri identicamente 
eguali. La mente dell’ Aquinate invece si tenne ferma a rico- 
noscere che l’ intelletto agente è la virtù intellettuale , e che 
dicesi lume, quasi derivato dalla prima Luce; come abbia- 
mo fatto rilevare ripetutamente nelle sue sentenze ; e come 
or nel passo in disame, va confermato. Egli considera la 
virtù intellettuale , il principio dell’ atto di conoscere, ossia 
l’ intelletto agente, non doversi porre uno in numero nella 
specie umana, ma uno bensì l'intelletto separato , cioè Dio, 
da cuia noi deriva quella virtù. Non ci parla di lume, se non 
per accennare alle similitudini di Piatone e di Aristotile. 
“ L’interpetre con introdurre il lume, qual mezzo termine tra 
la nostra virtù, e Dio, ha creduto leggere, che la nostra 
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virtù intellettuale non possa esercitarsi identicamente ne’ di- 
versi individui, se non con la immediata visione del lume 
divino. Ed ha perciò ricordato l’ autorità di S. Agostino; ma 
noi abbiam già veduta la spiegazione che del relativo con- 
cetto del medesimo ha dato l’ Aquinate , mostrandoci che non 
vi si contiene la veduta immediata delle ragioni eterne di Dio. 
Questa interpetrazione del Rosmini, come tulte le altre da 
noi discorse , dice precisamente il contrario di quel che sta 
detto nel testo. Restava un altro passo a dare : « Merita ben 
2 di notarsi, osserva l’interpetre, che questo intelletto separato 
» autore unico del lume naturale e sovrannaturale delle men- 
» ti, si ammette da S. Tommaso come cosa appartenente 
» alla fede cristiana, e non come semplice opinione filoso- 
» fica: Intellectus separatus , secundum nostrae fidei do- 
3 cumenta, est ipse Deus , qui est creator animae , et iù 
» quo solo beatificatur ». Unde ab ipso anima humana lu- 
» men intellectuale participat, secundum iliud: Signatum 
» est super nos lumen vultus tui Domine (1) ». Ciò è detto 
contro I’ opinione, che altri intelletti separati fossero -in ‘co- 
municazione col nostro intelletto, per trasmettergli le specie 
intelligibili : Dio è l'intelletto separato, dichiara |’ Aquinate, 
secondo i documenti della nostra fede; da esso la nostra 
anima partecipa il lume intellettuale. E altra volta ci ha det- 
to: Deus dat et virtutem ad intelligendum vel naturalem, 
vel superadditam. Ora in qual senso il S. Dottore ci da la 
spiegazione del citato verso del Salmista, è manifesto dallo 
Stesso dettato anzi esposto, che vien chiarito da tutte le sen- 
tenze citate in questo nostro libro, alle quali aggiugniamo 
Je due seguenti: Multi dicunt: Quis ostendit nobis bona? 
Cui quaestioni Psalmista respondet dicens : Signatum 
est super nos lumen vultus tui Domine, quasi dicat: per 
ipsam sigillationem divini luminis in nobis omnia demon- 
strantur (2). Nella virtù intellettuale rechiamo con noi una 
impronta, una impressione, una similitudine del lume divino, 
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della prima verità: Jn luce primae veritatis omnia intelli- 
gimus et judicamus , inquantum ipsum lumen intellectus 
nostri, sive naturale, sive gratuitum nihil aliud est, quam 
quaedam impressio veritatis primae (1); e in altro luogo, 
da noi esposto antecedentemente , lumen intellectuale quod 
est in nobis, nihil est aliud, quam quaedam partecipata 
similitudo luminis increatî. Chi oserebbe affermare , che nel 
verso del Salmista I’ Aquinate abbia per poco accennato alla 
veduta immediata del Lume divino ? Nè già il Rosmini lo 
afferma apertamente: ma nel momento in cui ci parla di ve- 
rità appartenente alla fede cristiana, un lettore poco accorto 
avrebbe potuto supporre, che |’ avvertimento si riferisca alla 
veduta immediata del Lume divino, la quale l' interpetre 
erasi allora avvisato di mostrare essersi ammessa dall’ Aqui- 
nate. 

L’ osservazione più importante, che possiamo riassumere 
dal corso di questo e dell’antecedente articolo, si è, che 
ponendo in rassegna tutti i dettati, su cui verte l’interpetra- 
zione del Rosmini, si troverà non esservi una opinione da 
lui attribuita all’ Aquinate , la quale non trovisi espressamen- 
te, e ripetute volte oppugnata, in taluni di que’ dettati mede- 
simi. Il che ha potuto dar luogo ad una nuova forma d’ in- 
lerpetrare : una sentenza dichiara espressamente , per esem- 
pio, che i fantasmi sono similitudini delle cose; l’interpetre 
da altre sentenze deduce a suo modo, che I’ Aquinate non 
ammette le detta similitudine; e in quell’ istante non si tiene 
conto della prima sentenza, la quale in seguito andrà espo- 
sta dall’ interpetre per altre sue deduzioni. In siffatta guisa 
le diverse sentenze, dal Rosmini messe sotto lo sguardo del 
lettore, sono in una contraddizione, che ha potuto sfuggire 
soltanto a coloro, che sono avvezzi a leggere le opere filoso- 
fiche con quella rapidità con cui si può leggere un romanzo. 
E infatti molti scritti di Glosofia fondamentale de’nostri tempi 
si prestano a così facile lettura, e vengono perciò repu- 
tati quali modelli di elocuzione filosofica, e per conseguen- 
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za, quali modelli di vera filosofia. Ma il dettato di S. Tom- 
maso è di ben altra indole: non dice nulla a chi non è abi- 
litato a’ profondi concetti filosofici, ed è di una incompara- 
bile lucidezza a chi sa ponderarlo. Ciò nondimeno è tale la 
ripugnanza in cui appariscono essere, in grazia della nuova 
interpetrazione , Je sentenze dell’ Aquinate , che lo stesso in- 
terpetre ha creduto un dovere rispettoso il: darne una giusti- 
ficazione, in termini generali, con dir che non dee recare 
meraviglia, se nel lungo corso di assidue meditazioni un 
pensatore ha potuto recare un progresso , un perfezionamen- 
to alle sue teorie. Fatto sta, che non trattasi di variazioni 
progressive, ma nello stesso libro, giusta le interpetrazioni, 
ne andrebbero ripetutamente alternando le due contrarie po- 
sizioni di una stessa sentenza ; come può rilevarsi dalle ci- 
tazioni apposte, a piè di pagina, alle sentenze da noi fino- 
ra trascritte. Quindi negli scritti filosofici dell’ Aquinate if 
discorso , che di continuo va toccando i punti principali 
della sua dottrina, su’ quali vertono le interpetrazioni , 
sarebbe ondeggiante tra i termini ripugnanti : una volta 
ci direbbe esplicitamente, che i fantasmi sono similitudini 
delle cose esterne, un’altra volta implicitamente direbbe , 
che i fantasmi non hanno alcuna similitudine con le 
cose esterne; una volta vi si pronunzierebbe, che ił 
lume intellettuale non è altro che la virtù intellettuale, 
di cui fu dotata l’anima umana dal Creatore, ed altra 
volta vi si dovrebbe intendere, che il lume intellettuale 
delle nostre menti è lo stesso Lume divino, e altra volta 
ancora , che è Il’ idea dell’ ente. E le opposte affermazioni 
si vedrebbero ritornare a vicenda o intralciarsi insieme. Così 
er vi si direbbe che non vi sono idee innate, or che vi sono, 
or che abbiamo la veduta immediata delle ragioni eterne. 
Siamo certissimi, che chi scorre le pagine del nostro som- 
mo Filosofo, non che rammentar le pretese interpetrazioni, 
neppur troverà il menomo bisogno di un interpetre. Anzi 
nelle stesse sentenze addotte dal Rosmini, un lettore avve- 
duto mon mancherà di scorger chiaro il vero e costante con- 
eetto dell’ Aquinate. Ma non tutti i lettori sono in questa at- 
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titudine. E quando anche fossero in minor numero quelli, 
che restano impressionati delle oscillazioni , o per lo meno, 
delle incertezze , in cui lor parrebbe implicata quella filosofia, 
non si avrebbe un forte motivo da impegnare ad impedire una tale 
erronea preoccupazione? E poichè nen abbiamo notizia di essersi 
da altri assunto un tal carico penoso, non potevamo noi più 
dispensarcene al momento, in cui avevamo esposto la dottri- 
na dell’ Aquinate con le sue stesse parole. Nè potevamo evi- 
tare un esame il più minuto e rigoroso , perchè costretti a 
seguire tutto il corso delle sottili indagini dell’ interpetre , 
onde non lasciare ombra di dubbio su veruna delle sentenze 
dal medesimo messe alla pruova. Ci è stato poi di agevola- 
zione , a bene intendere il concetto dello stesso interpetre , 
la previa conoscenza delle sue particolari muove vedute sul 
sistema intellettuale. E non abbiam creduto, in questo altro 
esame , di fissare il nostro giudizio sul punto eminente del 
sistema, su I ente possibile; ma seguendo i primi passi 
dell'Autore , abbiamo rassegnato a’ nostri lettori il suo pro- 
cedimento nella composizione del sistema. Non ci siamo dal 
bel principio avvisati di contemplare il prodotto in sé stesso; 
ma di scorrere gli atti successivi della sua formazione. Con 
farsi ad esaminare un concelto , che racchiude tuito un si- 
stema, ad indovinarlo nella sna ultima espressione , come 
molti usano oggidi , può darsi luogo all’ un de’ due incon- 
venienti , o a quello di ravvisarlo quale non è, ed accet- 
tarlo senza avvedersi de’ principii da cui dipende e delle con» 
seguenze che racchiude , 0 all’ altro inconveniente, qualo- 
ra si volesse combatterlo, di altendersi da parte de’ difenso- 
ri una risposta senza replica: non lo avete compreso. Il fat- 
to pruova, che una tale risposta è più efficace a sostenere 
la fama di un sistema, che la più rigorosa dialettica a com- 
batterlo nel suo concetto capitale. 

Vi sono effettivamente alcuni concetti straordinari , i quali 
comunque vogliasi interpetrare, e sotto qualunque aspetto 
dare ad intendere, si potrà sempre dire con tutta verità al 
critico il più giudizioso, che non ha saputo capirli ; perchè 
i medesimi si prestano apparentemente a varii significati , 
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meno che al vero, perchè non l' hanno. Ma quando si pas- 
sano in esame i principii generatori del sistema, allora la 
critica si versa su verità elementari, che sono nel dominio 
del senso comune. 

Infine, poichè la critica di opere contemporanee le più 
celebri, sì straniere che italiane, costituisce Ja parte mag- 
giore del nostro libro, i nostri lettori hanno rilevato ad ogni 
passo, che tutte le nostre obbiezioni sono dirette a chiarire 
la verità del metodo di osservazione, qual trovasi nella dot- 
trina psicologica del nostro Aquinate; con venir noi rilevando 
questa costante deduzione: tanto i sistemi si allontanano dal 
vero, per quanto si allontanano dal metodo di osservazione. 
Vi sarebbe mai un motivo plausibile da impedir di mettere 
in tutto il suo lume quella dottrina , che i nostri maggiori 
tennero qual prezioso esemplare di filosofia, e qual docu- 
mento più perfetto della filosofia ortodossa ? E da impedir 
che venga riconosciuta tuttora meritevole di que’ due titoli , 
dopo l’elasso di sei secoli? Non è questo un omaggio reso 
ad una delle maggiori glorie della nostra patria? D'altra 
parte , attese le condizioni presenti della scienza , non vi fu 
mai, come oggi, tanto bisogno di altignere da quell’ esem- 
plare; non vi fu mai, come oggi, tanta copia di elementi 
per dimostrarne la sua verità; e neppur tanta opposizione, 
quanta oggi ne corre ne’ sistemi del secolo! 


nni cdi 
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DISCORSO FINALE 


Su i punti principali delle due Rassegne. 


bea 


La filosofia prima è indipendente, perchè indipendente è 
la evidenza della verità che I’ individuo apprende nella co- 
scienza. La verità oggettiva delle idee e de’ principii fonda- 
mentali , marcati del carattere di necessità ‘universalità , si 
offre evidente nella coscienza, I pensatori furono dal bel 
principio colpiti da un tal fatto di coscienza , e fermi a con- 
templarlo , ad onta delle difficoltà che insorgevano per la sua 
spiegazione. Il negarlo non valeva il distruggerlo, e quindi 
gli scettici non arrestavano le investigazioni de’ filosofi. Avea- 
no questi diviso il fatto della evidenza dalle ricerche de’mez- 
zi, onde il fatto si avvera nella nostra natura intellettiva con 
atti particolari e contingenti: il fatto era il dazo delle ricer- 
che filosofiche. Un secondo fatto di coscienza si offriva al- 
Y attenzione de’ pensatori , il convincimento irresistibile di al- 
cune verità , tuttochè non illuminate da evidenza. Tra le 
nostre credenze essi seppero contraddistinguere quelle mu- 
nite di un convincimento, che resiste contro i ragionamenti 
astratti degli scettici , e resiste del pari nella coscienza di 
questi ultimi, nell’ atto stesso che si avvisano di oppugnarle; 
mentre all'opposto, su varie altre nostre abituali credenze la 
ragione esercita il suo potere dirigendo la nostra credibilità, 
a misura che va chiarendo in alcune la verità, in altre l'er- 
rore. Nè mai i sudi pensatori caddero nel sospetto, che ove 
il nostro convincimento è irresistibile, possa ciò essere ef- 
fetto di una più inveterata, più salda, preoccupazione: è 
anzi questo il tema principale degli scettici, costantemente re- 
spinto dall’ intimo senso de’ filosofi. V’é nella coscienza un 
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carattere il più pronunziato, onde vi sono contraddistinte al- 
cune conoscenze di nostro fermo convincimento, tuttochè 
concernono verità contingenti , come la reale esistenza dei 
corpi , de’ nostri simili, e la stabilità delle leggi naturali; 
carattere che manca ad altre comuni e le più inveterate cre- 
denze, quali sono i colori attribuiti a' corpi , altre nostre 
sensazioni giudicate comuni a noi e a’ corpi, imputato also- 
lo ministero della vista tutto quel che apprendiamo con l'e- 
sercizio di questo senso, mentre una parte dello spettacolo 
è supplito da antiche associazioni della vista col tatto; e poi 
i tanti pregiudizii volgari, di che più o meno ne’ diversi 
tempi e tra i diversi popoli vengono imbevuti i bambini, al 
primo apprendere il linguaggio. Non diciam che le prime 
sono vere, perchè irresistibili; ma abbiamo voluto designare 
solamente il carattere con cui esse sono nella coscienza. An- 
che qui i filosofi hanno registrato il puro fatto tra i dati 
della parte problematica della scienza , ritenendolo fedelmen- 
te nella sua integrità ; cioè hanno distinto la certezza di al- 
cune verità contingenti dalla ricerca del segreto mezzo onde 
le possediamo. Vengono così a completarsi i dag invaria- 
bili della scienza prima in due classi distinte , l'una chia» 
rita dalla evidenza , I altra sostenuta da convincimento ir- 
resistibile. Sono essi le verità fondamentali del senso comu- 
ne. Dietro tale ricognizione preliminare, che i sodi pensa- 
tori non hanno mai smentita nel seguente procedimento del- 
la scienza , e se non hanno espressa esplicitamente , hanno 
bensì fedelmente ritenuta a fronte delle scettiche argomenta- 
zioni, cominciano le ricerche su la parte problematica , sul 
mezzo usato dalla nostra natura, per infondere nell’ individuo 
la conoscenza delle verità fondamentali del senso comune. 
A prima giunta la nostra ragione non sa riconoscere in esse 
un acquisto ottenuto co' suoi mezzi, a noi già noti per l’or- 
dinario uso che ne facciamo: non sa neppur prevedere , se 
i suoi mezzi erano sufficienti ad ottenerlo. Qui prende ori- 
gine la triplice soluzione, che segna la divergenza primor- 
diale de’ sistemi filosofici. 

Per affermar decisamente, che i nostri mezzi non basta- 
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vano, era uopo far precedere un accurato esame de’ mede- 
simi. Ma sì per la naturale impazienza del nostro spirito a 
lungamente contenersi nell’ incertezza della soluzione di un 
quesito , sì perchè le verità dell'intimo senso apparivano di 
gran lunga superiori a’ nostri mezzi , onde credeasi non es- 
servi uopo di arrestarsi in vani tentativi, avvenne, che 
nelle prime soluzioni si produssero mezzi straordinarii, esco- 
gitati dalla mente umana. L’ ostacolo principale, che si in- 
contrava nell’ esperimentare i nostri mezzi ordinarii , era in 
ciò, che le idee nell’integrità dello stato attuale non poteano 
derivarsi di getto da veruna delle nostre potenze ; e non si 
ponea mente alla posizione, che le stesse poteano essere ge- 
nerate con successive operazioni mentali. Si avvisavano quin- 
di i primi filosofi di supporre esservi stato un pronto mezzo 
di derivazione, e certamente non poteano ritrovarlo tale nelle 
nostre potenze : era forza il congetturare, l'inventare. L'idea 
di un corpo esterno, quale attualmente lo apprendiamo per 
mezzo della vista, eccede la capacità di questo senso, ed 
anche di tutti i sensi insieme riuniti, che ci danno divise e 
sparse le sensazioni, non insiem legate nell'unità dell og- 
gelto, come lo apprendiamo attualmente ; nè la trina sua 
dimensione si apprende immediata nel tatto, ma sono le no- 
stre sensazioni tattili, che prendono una estensione superfi- 
ciale nell’ organo del senso. L’ idea di un corpo esterno a- 
dunque ci viene con altro mezzo, conchiudevano i demo- 
eratici, e immaginavano , che da ciascun corpo emani un’at- 
mosfera di invisibili idoletti simili di forma al corpo mede- 
simo, e i quali penetrando nel nostro cervello vengono 
a imprimervi |’ immagine, l’ idea del corpo. Così l’idea com- 
plessa di un corpo si offre in origine nella sua integrità ad 
un semplice atto di interna intuizione. Comunque strana sia 
1’ ipotesi degl’ idoletti , pur nondimeno il concetto che I ha 
motivata, ossia quella comune apprensione del nostro spirito, 
che una idea complessa venga appresa in origine con un 
semplice atto di percezione, si è dal maggior numero de’ fi- 
losofi ritenuta sotto aspetti diversi e in varie proporzioni, e 
ha dato luogo alla prodigiosa varietà de’ sistemi intellettuali. 
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Ben si avvidero i democratici, che la veduta de’ corpi ester- 
ni non è immediata , quale per illusione apparisce, ma si 
ha col mezzo di immagini, che sono in noi, e che noi giu- 
dichiamo per similitudine gli originali, che sono fuori di 
noi. Ma parve loro, che ciò non potesse avverarsi, che con 
immagini indipendenti dal nostro spirito, e provenienti dal 
di fuori e simili all’ originale esteriore. Non ammisero la 
posizione , che le immagini de’ corpi esterni potessero for- 
marsi entro di noi co’ nostri proprii elementi , e risultassero 
simili a que’ corpi, che non esercitavano in noi altra influenza 
se non quella di eccitare la nostra sensibilità. Imperocchè, v'è 
troppa differenza tra I’ idea di un corpo esistente al di fuori 
di noi, e le nostre sensazioni , comunque esse rivestano 
quella. idea medesima. Posteriormente la quistione delle idee 
venendo principalmente riguardata intorno alle idee genera- 
li, si ritenne , che la veduta de’ corpi esterni non è imme- 
diata , e che le nostre sensazioni sono estranee alle idee 
che abbiamo degli esseri esterni, anzi sono d’ impedimento 
alla pura e completa conoscenza, che aver ne potremmo, qua- 
lora le sensazioni non adombrassero Ie idee. Queste sono 
gli eterni esemplari esistenti nella Mente divina. Sia che tali 
esemplari si ponga essere sostanze immateriali, ovvero si 
dica essere pure idee divine, si avrà sempre l’idea generale 
indipendente dal nostro spirito , la quale manifesta alla no- 
stra intuizione tutti i suoi caratteri , di unità, immutabilita, 
necessità , eternità, e di valore reale e assoluto. Così gli 
esseri particolari non vengono da noi conosciuti, se non ri- 
ferendoli a que’ modelli. Dalla nostra parte adunque non 
v'è che il puro atto di intuizione, sì de’ modelli che degli 
esseri particolari , e quanto di nostra proprietà vi si aggiu- 
gne , cioè e da’ sensi e dalla immaginazione , corrompe la 
purità delle idee, 

La difficoltà principale, nell’ indagar la natura delle nostre 
idee, era in quel carattere di indipendenza dal nostro spirito, 
carattere che il primo colpiva i pensatori, distogliendoli 
dalla posizione che Je idee poteano sorgere da nostre ope- 
razioni intellettuali , sopra elementi di nostra proprietà in- 
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dividuali e contingenti. Al tempo stesso però non tutti 
poteano consentire , che la natura delle idee dovesse re- 
stare stabilita su gratuite supposizioni ; e vi fu chi osser- 
vo, che tutti i caratteri, che noi apprendiamo in una idea 
generale, ci si manifestano al solo astrarre da una idea par- 
ticolare le sue determinazioni particolari. Con tal mezzo in- 
fatti si ha una idea ipotetica , la quale perchè avverata una 
volta giudichiamo potersi altre volte avverare , senza mai 
perdere il suo valore reale ipotetico. Diveniva così per noi 
il modello per tutti i casi particolari. Era indipendente dal 
nostro spirito, perchè l atto di astrazione niente aggiugne- 
va alla idea particolare, ma la considerava disbrigata dalle 
condizioni particolari, cioè capace di variarle ; e già l’e- 
sperienza la presentava in più casi con tali variazioni. Più 
chiaramente appariva, che nel lor valore ipotetico erano 
estranee alle condizioni di spazio, di tempo, di cangia- 
mento. 

Restava bensì a stabilirsi la realtà esterna corrispondente alla 
stessa idea particolare , e la difficoltà sembrava insuperabile. 
Con qual mezzo potremo mai accertar la nostra credenza, che 
alle nostre idee corrispondono gli originali fuori di noi ? E con 
qual mezzo in presenza degli originali, ne sorgerà in noi 
Y idea corrispondente pel canale de’ sensi, in cui altro non 
v’ è che le nostre modificazioni ? Si avverti, è vero, che 
le idee particolari de’ corpi esterni si compongono di nostri 
proprii elementi , e sono semplici immagini de’ corpi esterni : 
ma restava nel mistero e la formazione delle immagini, e il rap- 
porto necessario tra queste e i corpi esterni. Altre difficoltà non 
meno gravi si incontravano intorno alle idee generali. Ammessa 
la loro origine mercè l’atto di astrazione su la idea particolare, 
pur vi restano alcune idee generali che non si rilevano con 
quell’ atto solamente comunque si voglia adoprarlo ; e non 
appariva , con quali altre operazioni mentali poteano deri- 
varsi. Ad onta di tutto ciò, alcuni filosofi non cessavano di 
fissar le ricerche su questa posizione, con la fiducia di poter 
superare le additate difficoltà, per la considerazione che l'in- 
tuito delle idee divine non solo era una gratuita soluzione 


delle stesse difficoltà, ma lasciava nel mistero la natura delle 
idee , e il lor carattere rappresentativo non era arbitrario í 
ma inconseguente.Oltre a ciò, vi si opponeva il fatto, poichè 
quanto noi concepiamo immediatamente, è determinato e finito. 
All'opposto con derivarsi l’idea generale dal particolare median- 
te l’astrazione , ne andava chiarita e la natura e il carattere 
rappresentativo delle idee generali : la idea astratta diveniva 
il rappresentante di ogni caso particolare, comunque varias- 
sero le determinazioni particolari, dalle quali erasi fatta 
astrazione.Così riguardavano la quistione i nominalt; ma i con- 
cettuali persistono tuttavia nel sostenere, che noi concepiamo 
l'idea generale pura e isolata.I primi bensi opinavano,che l’o- 
perazione mentale riducendosi ad astrarre dalla idea particola- 
re le particolari determinazioni, al nome con cui designar 
sogliamo Ia idea generale, non corrisponde una idea nella 
nostra mente: è un puro nome addetto a conservar nella 
memoria la detta operazione. Benchè rigettavano il concettua- 
lismo, pur cedevano alla comune opinione, che non debba 
dirsi idea ciò che viene appreso per via di operazioni men- 
tali, cioè di giudizii e astrazioni. Pe' due contrarii partiti 
l’idea è ciò che si concepisce con semplice atto di percezio- 
ne. Nè gli uni, nè gli altri estendevano lo sguardo alla na- 
tura della idea particolare , complessa , onde esaminare, se 
anche nel concepir questa entrano operazioni mentali, e non 
la semplice percezione. I due parti! disputando intorno al 
modo di concepir l’idea generale , si accordavano in quanto 
alla realtà che può corrisponderle in natura, cioè la reale 
similitudine che osserviamo tra gl’ individui della natura. È 
non altrimenti la riguardavano que’ del terzo partito, i reali, 
salvo se vogliasi imputare a Platone l'avere riguardato quali 
enti sussistenti gli eterni esemplari delle cose. Aristotile ri- 
conoscea l’idea generale nell’idea astratta dalla idea parti- 
colare, allontanandosi decisamente da’ concettuali, e da’ no- 
minali , in quanto questi ultimi opinavano non essere idea 
ciò che rilevasi con successivi atti mentali. Conveniva con 
ambo i partiti intorno alla realtà oggettiva : l'idea generale, 
che concepiamo per via di astrazione , trovasi verificata ne- 
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gl individui naturali, ma insiem con le determinazioni parti- 
colari, e varie ne’ diversi individui. Se si vuol che Platone 
non assegnava una reale sussistenza agli esemplari della 
Mente divina, ma li ritenea nell’ ordine puramente ideale , 
con questa interpetrazione non vi sarebbe disparità tra il fi- 
losofo ateniese, e lo stagirita , intorno alla realtà oggettiva 
delle idee generali, ma solo in quanto al modo di poterle 
noi conoscere. Ambedue ammettono che gl’ individui della 
natura sono conformati ad alcuni modelli: noi rileviamo la 
conoscenza de’ modelli per astrazione , ci dice l'uno; noi ve- 
diamo i modelli essi stessi con immediata e semplice perce- 
zione, ci dice l’altro. Ma il primo entra nell’ impegno di 
pruovar la sua tesi con l osservazione analitica delle idee: il 
secondo ci fa il dono di una sua congettura. E in ultimo da 
considerarsi, che i più avveduti concettualisti non poteano 
arrestarsi alla posizione , che le idee generali vengono da 
prima rilevate per astrazione da idee particolari, e in segui- 
to passano ad altra attitudine, nell'esercizio abituale del 
pensiero , all’ attitudine di esser concepite isolatamente. Una 
tale posizione, che a prima giunta sembra assai naturale, si 
riconosce insussistente , non appena si pone mente, che l'og- 
getto del pensiero è certamente qualche cosa’, e non già un 
nulla, e che quindi l’idea astratta non essendo un elemento 
che si distacca dalla idea particolare, nè una nostra modi- 
ficazione, si dovrebbe ammettere che fosse di una speciale 
entità e che sorgesse in noi in seguito dell’atto di astrazione, 
posizione così frivola che per avventura niun filosofo ha mai 
abbracciata. Oltre che v'era un espediente assai comodo 
per togliere la difficoltà, quello di supporre inerenti al no- 
stro spirito le idee generali , e che si vengono sviluppando 
con applicarsi a’ dati della esperienza. Con questa ipotesi si 
allontanava, non si scioglieva, la quistione della natura 
delle idee astratte contemplate isolatamente. Si allontanava 
ancora l'inchiesta su la possibilità, che una idea astratta iso- 
lata potesse essere un che di reale e indeterminato , e si ta- 
ceva del tutto sul carattere rappresentativo della medesima, 
che veniva ammesso senza disamina. 
24 
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Dal fin quì discorso apparisce , che tre vie differenti e- 
ransi aperte da’ pensatori per procedere nella scienza fon- 
damentale : I’ osservazione analitica delle idee, onde seguir- 
ne la genesi in virtù de’ nostri mezzi di conoscere ; la sup- 
posizione delle idee insite al nostro spirito ; la visione del- 
le idee divine. La sola prima escludea la posizione concet- 
tualista , ossia l apprensione abituale , che la idea genera- 
le, nella sua unità e integrità, venga concepita isolatamen- 
te. Le altre due furono motivate e sostenute da detta ap- 
prensione. Imperocchè non sembrava, e comunemente non 
sembra tuttora, che le idee di rapporto potessero aver parte 
nella costituzione di una idea ; e che ad un rapporto di si- 
militudine , e agli altri rapporti quantitativi, potesse corri- 
spondere qualche cosa di reale in natura. E tanto bastava 
per distogliere molti filosofi dal tentare il primo metodo. Ma 
si aggiugneva in seguito , che l'analisi delle idee, fino a 
chiarirsi la loro generazione, ha un progresso sì lento, che 
lasciava credere esserne incerta la riuscita, e la naturale 
impazienza del nostro spirito facea rinunziare al disegno. H 
concettualismo allora raddoppiava la sua azione, e faceva 
apparire impossibile il derivar le nostre idee dalla esperien- 
za; e tale era di fatto nella supposizione che le concepiamo 
isolate. D’ altra parte , le idee di più alta astrazione andan- 
do soggette ad esagerarsi, nel venir contemplate in astrat- 
to, come soprattutto oggi accade delle idee di essere , infi- 
nito , assoluto, sostanza, forza, ne seguiva, che nella lo- 
ro esagerazione non si poteva effettivamente farle nascere 
da’ nostri mezzi applicati a’ dati sperimentali. Al contrario , 
con la supposizione della soggettività delle idee , o con l'al- 
tra della veduta delle idee divine, si teneva aperto un illi- 
mitato recipiente d'idee e di conoscenze, e quali l’ inven- 
tore del sistema avvisavasi imporre all’ umanità, Per si fatti 
motivi il concettualismo , che da prima induceva i filosofi a 
deviar dal metodo di osservazione, dava loro l’agio di per- 
correre altre posizioni innumerevoli , di inventare svariati si- 
stemi, e attribuire nuovi mezzi di conoscere alla nostra in- 
telligenza , lasciando inoperosi all’ esperimento i mezzi ordi- 
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narii. Quando non si tiene conto della natura delle idee, 
non v'è limite a simili invenzioni. E la ragione dovea hun- 
gamente spaziarsi in questo campo fecondo di seducenti ap- 
parenze , pria che in filosofia si chiarisse la verità di quel 
metodo, ch'erasi svelata a pochi intelletti, e che mostrava 
fallace la guida per ogni altra direzione che si volesse dare 
alla scienza. Se si dovesse stare al suffragio de’ filosofi, non 
cade dubbio che la filosofia speculativa vanta una immensa 
maggioranza. Ma v’ è questo altro confronto da valutarsi: la 
filosofia di osservazione ci si offre in un corso progressivo 
e continuo , anche a traverso de’ sistemi speculativi, mentre 
questi ultimi vanno disposti in una serie successiva , di cui 
P uno non appare che per distruggere il precedente, e dopo 
il temporaneo dominio dell’ illusione cedere il luogo al se- 
guente , talché ogni sistema speculativo non illude , se non 
è originale, se non distrugge tutti i precedenti. Sembra tal- 
volta esservi molti punti coincidenti tra due sistemi specula- 
tivi; ma in verità il solo punto a tutti essi comune è il con- 
cettualismo , e nel metodo è il razionalismo; sono poi luo- 
ghi comuni speciali, la soggettività delle idee, e la visione 
delle idee divine, sia immediatamente, sia per mezzo di al- 
tre intelligenze alla nostra superiori. V' è stato un espedien- 
te sistematico , che a prima giunta non sembra potersi ri- 
durre ad una delle due specie, ed è il sentimentalismo; ma 
esso non-é che una fusione del sensualismo e della sogget- 
tività. Si pretende nascondere la soggettività delle idee, con 
farle sorgere dal fondo del sentimento, e in forza di un si- 
gnificato ambiguo si pretende ammettere uno special modo 
di sentire, che sia conoscere, pensare, credere. Sono cer- 
tamente atti del nostro spirito, realtà soggettive, il cono- 
scere , il pensare, il credere: ma ciò che crediamo è o no 
quale noi lo crediamo in sè stesso, e indipendentemente dal 
nostro spirito? E questo il gran problema della realtà og- 
gettiva delle umane conoscenze. Ecco la soluzione che ne 
dà il sentimentalismo : mesce insieme e fonde l’ elemento 
soggettivo , ossia il pensiero e la credenza, e l’ elemento 
oggettivo , cioè l'oggetto pensato e creduto fedele. rappre- 
* 
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sentante di una realtà indipendente dal nostro spirito, e con 
tale mistura di elementi moltiplici ne costituisce un atto uno 
e indivisibile, e soggettivo , un sentimento ! La difficoltà 
della quistione rimane elusa, perchè nasceva dall’ essersi di- 
stinto I’ elemento soggettivo dall’ oggettivo: or si è tutto 
compreso in un atto soggettivo, ma tale da rimuovere la 
quistione della realtà oggettiva. Percioechè con dirsi, è un 
fatto che io credo l’ esistenza dell’ universo, non si può lo- 
gicamente dedurre esser vera la esistenza dell’ universo ; dal 
fatto della credenza non si deduce esser vero ciò che si crede. 
Ma quando dirò, che ho il sentimento interiore della esi- 
stenza dell' universo , lu verità ne va affrancata dal dominio 
della Jogica, poichè mi vien data dal sentimento. V'è in 
noi un sentimento interiore che ci rivela la verità. Con tal 
divisamento , le idee che apprendo nel pensare all’ nniver- 
so, o a Dio, non hanno l'impronta della soggettività, per- 
chè entrano nel dato del sentimento interiore, sentimento 
di verità. Nè si può obbiettare, che vi si confonde il sentire 
col pensare, percepire , perchè qui non trattasi della sen- 
sibilità , ma di una facoltà speciale , il cui -atto è un senti- 
mento interiore, che nulla ha di comune co’ sensi esterni. 
In tal modo il sentimentalismo ‘si sottrae al rimprovero di 
ricadere in tutti gli errori del sensualismo , della soggettivi» 
tà delle idee , della credenza istintiva. Or tutto il segreto 
sta nelle parole sentire, senso interno , sentimento. Esse si 
applicano comunemente a’ casi in cui apprendiamo la verità, 
senza parar davanti alla riflessione i motivi di ragione che 
in noi la sostengono ; altre volte anche quando pronunzia- 
mo una nostra opinione senza esternarne i motivi, e allora 
il mio sentimento vale la mia opinione, come presso i lati- 
ni , z/a sentio valeva così opino. Sotto la prima maniera 
si è ricevuto in filosofia la frase , senso comune , senso in- 
timo, che denota quanto apprendiamo con un convincimen- 
to, che resiste invincibile a fronte delle opposizioni dialetti- 
che. E perchè in siffatti casi la verità si apprende sponta- 
nea e immediata , stantechè i motivi restano abitualmente 
nel segreto della coscienza , e perchè la forza del convinci- 
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mento supera ogni opposizione , il linguaggio si è avvaluto 
della similitudine presa da’ fenomeni sensibili ; come avviene 
per la più parte degli atti mentali, il vedere, il riflettere , 
il prendere , il latino capere, onde percepire, concepire, 
comprendere , apprendere, e il gusto del bello , e la chia- 
rezza e la elevatezza de’ concetti. . . . Quindi è avvenuto, 
che il traslato si è sovente preso in senso proprio, come 
quando si è detto, che i principii si sentono, da che. allo 
«sguardo del filosofo si cccultavano le vedute di ragione che 
accompagnano l'evidenza intuitiva. Ma tra i fenomeni de’ 
sensi esterni quello che, per similitudine , somministrò un 
nome agli atti tutti del pensiero , fu il fenomeno della vista, 
in cui va distinto I’ osservatore dall’ oggetto osservato , ch' è 
indipendente dall atto di osservarlo. Così ne andò distinto l'atto 
di pensare dall’ oggetto pensato , due distinte realtà , e cor- 
relative come l'atto di vedere e l'oggetto veduto. E si applica- 
rono a’ nostri pensieri i nomi, vedere, intuire, e i correlativi 
oggetto, imagine, idea , designandosi co’ due ultimi l'oggetto 
immediato al soggetto pensante ; e rappresentativo dell’ og- 
gelto reale esterno. Sorse da quel momento la quistione del 
criterio onde possiamo esser certi, che alle nostre idee sono- 
simili gli originali esterni, e che realmente vi sono questi 
originali ; e insieme |’ altra quistione della natura delle stesse 
idee, di questi oggetti immediati al nostro spirito. Prevalendo 
in mente del filosofo l'apprensione concettualista, credè dare 
una soluzione alle due quistioni con supporre, che gli oggetti 
immediati al nostro spirito, le idee universali, sono propria- 
mente gli originali, essi stessi enti immateriali, e modelli 
delle cose esistenti; ovvero che le nostre idee universali sono 
le idee di Dio, sorgente della verità. Che le nostre idee 
sieno insite alla nostra natura intellettiva non potea essere 
una posizione plausibile; poichè non si ottenea la soluzione 
delle due quistioni, anzi ne restavano dichiarate insolu- 
bili, rimanendo per sempre incerta sì la somiglianza delle 
idee agli originali, che la realtà di questi ultimi. Or a qual 
partito si appigliano i sentimentalisti? Confondono I atto d 
pensare con |’ oggetio immediato al nostro spirito , le idee, 
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e inoltre con la credenza di esser elleno simili a reali oggetti 
esterni ; e questa strana mischianza di atto cogitativo , di idee, 
e di credenza, lo dicono un atto di sentimento! Soggiungo- 
no, è vero, che un tale atto non appartiene alla sensibilità 
esterna: ma è pur vero, che non è atto dell intelligenza. 
Anche ponendo per un istante il più stretto concettualismo 
nella idea, non può mai confondersi l’idea con l'atto di 
pensarla. Più strano poi è il sostenere, che nell’ atto del 
sentimento non prendano parte le idee : si vorrebbe che nel 
sentimento apprendessimo I esistenza degli oggetti esterni , 
dell’ universo , della Causa dell’ universo; e tutto ciò senza 
apprendere idee! E si vorrebbe , che in un atto soggettivo 
si svelasse la. realtà degli esseri, che si apprendesse la cer- 
tezza assoluta in un sentimento: non si avrebbe che. il sen- 
timento della credenza di Hume! I) sentimentalismo non è il 
sensualismo : ma è comune l'errore di confondere il pensare 
col sentire ; e ben può dirsi che il sentimentalismo è moti- 
vato dalla preoccupazione volgare, che noi sentiamo il corpo 
esterno nella sensazione tattile, noi vediamo il corpo esterno 
nelle sensazioni dell’ organo visuale, I grandi pensatori anti- 
chi e moderni , anche quando non si sono affrancati dall’ al- 
tra preoccupazione del concettualismo , han riconosciuto es- 
sere illusoria I’ immediata veduta degli esseri esterni col 
. mezzo de’ sensi, e non hanno confuso l'atto intellettivo con 
Y atto di sentire. La veduta, e non già il sentimento, ha 
segnalato ogni atto intellettivo. ‘Toecando noi gli estremi 
troviamo nel concetto di Platone la veduta delle idee divine, 
e Ja veduta delle immagini de’ corpi esterni; e nel concetto 
di Kant Ja intuizione pura , e la intuizione empirica ; e nella 
massima dell’ antica sapienza , che per similitudine conoscia- 
mo le realtà esterne, va escluso il sentimento come mezzo 
di conoscere , perchè il nostro sentimento è una nostra mo- 
dificazione, e non può rappresentare altro di reale esterno, che 
il simile sentimento in altri esseri a noi simili. Insomma,il senti- 
mentalismo, ch'è concettualista per eccellenza , riunisce in sè 
l'errore che motivò il sensualismo, e quello della soggettività 
diffuso su quanto è oggetto del nostro pensiero. Esso non ha 
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potuto illudere taluno,che per l'ambiguità sopra cennata della 
parola sentimento. Che se poi si tendesse ad estendere l’ at- 
tività del sentimento su la conoscenza de’ corpi che agiscono 
su i nostri sensi esterni, ammettendosi che noi sentiamo 
l ente agente, allora andrebbe il sentimentalismo a coinci- 
dere , per questo verso , col sensualismo; e più apertamente 
si manifesterebbe I’ indole del supposto sentimento. 

Gli aui delle diverse nostre potenze vanno in varie guise 
insiem combinandosi , e ne insorgono differenti atti mentali 
complessi, ciascun de’ quali per }’ abituale esercizio si ri- 
ferma nella sua unità sintetica, davanti alla nostra ordinaria 
percezione. La psicologia ha il carico della decomposizione, con 
riferire i diversi elementi alle rispettive potenze. La tendenza 
a ritenerli nell’ abituale sintesi contrasta i passi dell’ analisi , 
esercitando diversi gradi di sua resistente azione. Ill più co- 
mune e più forte a superare &il dissimulare i giudizii, ch’en- 
trano nella percezione complessa, da che sono i più sfug- 
gevoli atti del pensiero : ultimo grado e intemperante è il 
sentimentalismo , quando tutta |’ ontologia fa nascere da ua 
sentimento interiore. Appena può credersi che un pensatore 
si spinga a tale estremo. Ma è poi frequente e durevole, 
per quanto è più ristretta, la tendenza a confondere gli 
atti intellettivi e que’ della volontà col sentimento, che gli uni 
e gli altri accompagna penetrandoli. Per esempio , quel sen- 
timento che segue dappresso la percezione del bello , e che 
a norma delle varie forme di questo prende differenti modi- 
ficazioni , si è sovente confuso co’ giudizii impegnati a va- 
lutare il bello medesimo. E desso un sentimento di speciale 
indole si, ma distinto dall’ atto di apprendere la varietà. delle 
percezioni , la loro armonia, e la imitazione, i caratteri 
varii del bello , del. grande, del sublime. Nel dirsi in gene- 
rale il senso del bello , il gusto del bello, si deve inten- 
dere in complesso, ma non confondere insieme , la parte 
che vi ha I’ intelletto co’ copiosi giudizii, ẹ la parte propria 
del sentimento estetico ; ch’ è la più risaltante. Vi prendono 
anche parte le sensazioni della vista e dell’ udito, che tra 
le impressioni de’ sensi esterni sono le più delicate , e più 
rapide , e più ricche d’ idee loro associate ; vi prendono in- 
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fine ampia parle i sentimenti morali. Ora il concorso di atti 
svariati e moltiplici, appartenenti alle diverse nostre potenze, 
si è da taluni riguardato qual atto di una -speciale potenza, 
il senso del bello! Similmente , nelle nostre affezioni morali 
v'è la parte spettante all’ intelletto , e v’ è I’ alto appetitivo, 
il movimento vario della volontà, e v’ è insieme il sentimen- 
to gralo o ingrato che accompagna le varie modificazioni del- 
lo stesso appetito , sentimento anche speciale, e differente dalle 
impressioni de’ sensi esterni , ma del tutto poi distinto dagli atti 
intellettivi e da’ volitivi. Nel complesso di atti così differenti 
si vuol da taluni ravvisare I’ atto di una speciale potenza , 
il senso morale. Ed anche i principii necessarii del bene mo- 
rale , si è voluto fonderli in tal supposto senso ! 

Come all’ analisi chimica si dee |’ essersi ridotta la innume- 
revole varietà delle masse corporee ad alcuni corpi elementari, 
che si pone esser semplici, pefché indecomposti finora; come 
la prodigiosa varietà de’ cangiamenti, che offre la natura e- 
sieriore , va ridotta a poche forse primigenee , in varii modi 
tra Jor combinate, senza di che la scienza sarebbe condan- 
nata a registrare un numero strabocchevole di forze naturali : 
così all’ analisi psicologica è dovuta la riduzione de’ moltiplici 
svariati fenomeni del nostro spirito, a poche naturali potenze 
del medesimo. Se non che , nelle scienze fisiche le decom- 
posizioni e le riduzioni valgono per positivi acquisti e dura- 
turi: nella psicologia al contrario non si _ cessa dal rinegar 
le analisi una volta conseguite, riportare i fenomeni complessi 
a nuove supposte-cause, cioè a nuove facoltà visive, e a nuovi 
sensi interni o esterni. Non può negarsi, che simili invenzioni 
hanno le loro attrattive per molti spiriti. L’ analisi delle idee 
è troppo dura e prosaica : un senso interiore, fonte del ve- 
ro, è tal concetto , che può venir maneggiato con poetica 
ispirazione fino ad elevarsi alla lirica sublimità ; e del pari 
la realtà guadagnata col lento processo analitico, e col ragio- 
namento, non può aspirare certamente all’ epica magnificenza 
di una visione ontologica! Quando la verità va coverta dal 


mistero, si pronunzia spontaneo il senso del bello a foggiarne 
una qualche apparenza, 
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Prescindendo dagli additati parziali tratti di sentimentalismo, 
è però così spiccata la differente indole degli atti dello spiri- 
to, i quali furono dal bel principio riportati a diverse poten- 
ze primarie, che non mai i grandi pensatori hanno confuso 
P atto di pensare con I’ idea pensata, e molto meno han mai 
misticato e il pensare e I’ idea col sentire, o con l’appetire. 
Fu pronta l’analisi filosofica a rompere sì fatte abituali sin- 
tesi della mente volgare. Ma non fu del pari efficace a rico- 
noscere le lievi tracce de’ giudizii resi abituali, i quali quasi 
non lasciano indizio di loro presenza nella costituzione di 
una percezione complessa. Inoltre, ad una relazione non par- 
ve che corrisponda un qualche oggetto nelle cose , nè pelle 
idee astratte, onde furono le relazioni imputate all’ atto stesso 
del pensare , al puro atto di vedere: sono pure vedute del 
nostro spirito , si disse e si ripete tuttora da taluni; e gli 
altri tutti evitano la quistione. A pochi filosofi fu concesso il 
rendersi superiori all’ apprensione concettualista: in pochissi- 
me menti la stessa ne andò spinta a tutta la esagerazione 
del sentimentalismo. Fra questi due estremi il concettualismo 
ha predominato ne' sistemi speculativi , largamente spaziando 
con le due forme, la visione delle idee divine, e la sogget- 
tività delle idee. La prima reggeva nel platonicismo primitivo, 
pel neo-platonicismo , e in quanto l' araba fantasia seppe ag- 
giugnere alla dottrina aristotelica. Nella filosofia moderna ha 
prevaluto invece la soggettività delle idee, e vi ha subito il 
più decisivo esperimento. Al tempo stesso bensì, in tutte le 
grandi epoche della filosofia, i dibattimenti han fatto pro- 
gredire , or dimessamente , or in tutto il suo valore e risal- 
to, F osservazione psicologica ; stanteché se il concettua- 
lismo non cessava di corromperla , o di farle contrasto, quan: 
do ragione filosofica erano le sentenze di Aristotile; in com- 
penso essa traeva il suo profitto anche quando trionfavano 
le dottrine speculative. In mezzo a siffatte vicende sorse un 
felice ingegno, che elevandosi al giusto punto di veduta in- 
torno alla quistione primordiale , e spogliandosi di ogni pre- 
venzione concettualista, riconobbe in tutta la sua purità il 
metodo di osservazione tracciato da Aristotile, e lo percorse 


— 378 — 


con passo fermo e sicuro. Combatte la soggettivita delle 
idee , e Je visioni speculative, e prende di mira I’ oggetto 
principale delle ricerche filosofiche , la natura delle nostre 
facoltà. Avverti , che per risolversi I’ antica quistione su la 
realtà oggettiva delle idee, è uopo riconoscerle nella loro 
natura e origine; e poichè escluse le supposizioni specula- 
tive , valuto non potersi scovrire la natura delle idee , senza 
pria scandagliar l'efficacia delle nostre potenze. Gli si ma- 
nifestò esclusiva la via da seguirsi : tolte di mezzo le sup- 
poste origini delle idee, la filosofia fondamentale non può 
andar distolta dall’ impegno di valutar le nostre potenze , 
onde metterle allo sperimento della genesi delle idee, Fra 
le più operose facoltà mentali sono certamente e quella di: 
giudicare , e l’altra di astrarre. Tutte le incertezze de’ siste- 
mi prendono principal motivo dal vago modo di riguardar la 
natura dell’ atio di astrarre , e quella dell'atto di giudicare. 
Tutti apprendiamo nel lor vero valore gli atti di giudicare e 
di astrarre: ma nel riguardarli in astratto , siamo indotti a 
snaturarli. Può mai dirsi, che si conosce la natura del giu- 
dizio , quando si afferma, che al nostro giudizio non corri- 
sponde alcuna realtà oggettiva ? Ch'è una veduta senza og- 
getto veduto? E si conosce la natura dell'atto di astratre , 
quando si dice che I, elemento astratto da una idea partico- 
lare può venir concepito isolatamente? E ponendo per un mo- 
mento in dubbio, se sieno fallaci o no le apprensioni concet- 
tualiste, non si doveva da’ filosofi attendere studiosamente a 
discuterle? Non si è fino al presente valutata l'alta importan- 
za della quistione : nelle dottrine filosofiche or trovasi appli- 
cato il giudizio nel suo vero valore, senza sospettarsene la 
quistione , or l’ erronea segreta apprensione ha indotto a de- 
viar dal metodo di osservazione, e dopo che ultimamente se 
n’ è agitata la quistione, i filosofi han continuato a starsene 
indifferenti. Lo stesso dicasi dell'atto di astrazione. Quanto è 
difficile il penetrar lo spirito del metodo di osservazione nella 
filosofia fondamentale, apparisce da ciò, che niuno , tra i 
seguaci della dottrina aristotelica, prese direttamente di mira, 
pria del Filosofo di Aquino, la natura del giudizio e dell'a- 
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strazione ; e niuno de’ filosofi moderni vi pose mente. Non si 
limitò ad applicare i due atti nel loro vero valore; ma ne di- 
chiarò espressamente Ja natura. Il giudizio fu segnalato qual 
mezzo di pura osservazione, allorchè Egli insegnò essere 
realtà naturali i rapporti quantitativi, su i quali versa anche 
oggi la contraria apprensione concettualista. Fu chiarito l'atto 
di astrarre nella sua natura, quando Egli ne avvertiva, che 
P elemento astratto dall'idea particolare non viene a distac- 
carsi, in nostra mente, dalla idea medesima, e che quindi 
per contemplar l’idea astratta e generale, è forza che il no- 
stro intelletto si rivolga all’ idea particolare, su cui rileva la 
stessa idea generale. I due gravissimi. insegnamenti non ve- 
nivano ricavati da vedute astratte di ragione, ma da profon- 
da osservazione del fatto di coscienza. E pertanto non dettò, 
non potersi altrimenti concepir l’idea generale, se non che 
astraendola dall’idea particolare, ma dichiarò che tale è il 
nostro modo di concepirla nello stato della vita presente. Ciò 
premesso, va discorrendo i diversi momenti solenni del nostro 
pensiero , con rilevar P opera del giudizio e dell astrazione. 
Accenna a’giudizii quantitativi che costituiscono la percezione 
complessa della forma sensibile e della sua immagine, e segna < 
la il giudizio della similitudine che ambedue hanno con l'oggetto 
esterno. Nello svolgere I atto di astrazione, con che sul par- 
ticolare apprendiamo il generale, ne vanno messi a risalto i giu- 
dizii così nel discernere le condizioni particolari , dalle quali 
si fa astrazione, come nel riguardar l’idea indipendente da tali 
condizioni, e quindi rappresentativa di ogni caso, in cui si 
avverasse con altre differenti e quali si siero condizioni par- 
ticolari. Così l'idea astratta va da noi riguardata idea gene- 
rale. Passa a rilevar gli atti di ragione, onde dal finito ci 
meniamo all’ infinito quantitativo , e quello onde apprendia- 
mo la necessità de’ principii , il che importa l'evidenza in- 
tuitiva di ragione. Si versa in ultimo ampiamente intorno al- 
le vedute di ragione, che ci svelano le idee trascendenti de- 
gli attributi divini, de’ quali più tosto, che come essi sono, 
apprendiamo come non sono. Dalle dottrine, che stabilisce su 
Je additate moltiplici e gravi ricerche , scorgesi chiarita la 
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massima, che la veduta immediata prende soltanto ciò ch'è 
ia noi, e che invece la conoscenza di ciò, ch'è fuori di noi, 
non ci é data che per similitudine. Non è la massima che 
regola l'osservazione, ma dalla imparziale osservazione vien 
chiarita Ja verità di quella antica massima. Restano molti de- 
siderata nella dottrina psicologica dell’Aquinate, e sono tutti 
intorno a que’ punti ove la sintesi abituale non aveva ottenu- 
to quella finale decomposizione , che doveva essere il prodot- 
to di più secoli, e di operose scuole filosofiche, e sula qua- 
le si è molto progredito in seguito ; ma non si era giunto al 
termine , quando in ullimo se n’é abbandonato il disegno. 
Nella dottrina dell’Aquinate rimangono nascosti i giudizii a- 
bituali ch’ entrano nelle percezioni esterne , e col cui mezzo 
lo spirito acquista la conoscenza degli esseri esterni; e na- 
scosti gli atti di ragione, che ci rilevano la prima volta il 
rapporto di causa e di effetto, e quelli ancora onde appren- 
diamo le idee dello spazio e del tempo. Su la idea di so- 
stanza non v'era da aggiugnere ; ma forse si esigeva sola- 
mente una dilucidazione, che il nostro Filosofo avrebbe da- 
ta, se ne fosse a'suoi tempi sorta la quistione oggi motiva- 
ta dalle nuove scettiche inquisizioni. E intanto da notarsi, 
che l’ Aquinate si arresta, ma non devia, davanti alle sin- 
tesi allora indecomposte : teneasi sicuro delle discorse dottri- 
ne, perchè -ricavate dall’ osservazione analitica, la quale 
Egli vide esser la sola ragion filosofica nella psicologia , fin 
dal momento in cui erasi spogliato dell’apprensione concet- 
tualista. Riconosciuta la natura degli atti di giudicare e di 
astrarre , e rilevati i giudizii che prendono parte nella gene- 
si di una idea generale, la presenza de’ quali non poteasi più 
pascondere , restava chiarita la natura delle idee generali 
col lor carattere rappresentativo; e scoverta I’ insussistenza 
di qualunque contraria posizione del concettualismo. Dall’ al- 
tra parte la realtà oggettiva delle idee generali restava fonda. 
ta su la realtà -oggeitiva delle idee particolari, da cui quelle 
vengono rilevate per astrazione ; e così il gran problema 
della realtà , superato l ostacolo maggiore , ch’ è nell’ ordine 
delle idee generali, veniva a limitarsi alle idee particolari 
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primitive, dalle quali la realtà si diffonde alle idee generali. 
All’ opposto , il problema della realtà era dichiarato insolu- 
bile così nella posizione della visione in Dio, come in quella 
della soggettività delle idee. Oltre che le due posizioni impli- 
cando il cencettualismo erano insussistenti, si aggiugneva che 
la prima veniva contraddetta dalla Teologia naturale , e la 
seconda lasciava la verità in un valore relativo , individuale. 
In fatti, quella stessa veduta di ragione, che rimuove la suc- 
cessione dalla Durata di Dio, rimuove il numero delle idee 
dalla divina Intelligenza. Ammettere l'Eternità , gota simul , 
e ammettere la pluralità delle idee divine , è una contraddi- 
zione. Quanto alla soggettività delle idee, l'Aquinate ci avea 
detto ciò che, per potere essere consentito dalle posteriori 
scuole filosofiche, dovea dopo più secoli di tentativi rendersi 
. palese nel sistema di Kant: gli oggetti delle nostre cono- 
scenze ci apparirebbero illusoriamente rivestiti di elementi 
soggettivi, di ciò che non adessi, ma al nostro spirito 
Appartiene. Vi fu d’uopo di vedere svolta la soggettività 
in un-sistema ricco di nuove analisi, perchè se ne manife- 
stasse la sua insussistenza in ordine alla realtà oggettiva. Ma 
il suo vizio del concettualismo , che concerne la natura e 
il carattere rappresentativo delle idee, non ha finora attirato 
la critica. de’ filosofi posteriori. 

All'epoca del risorgimento delle scienze, r attenzione de'fi- 
losofi si applicò a sgombrar la scienza fondamentale dal ra- 
zionalismo scolastico, ad affrancarla dall’ autorità di Aristotile, 
a toglierla da oziose quistioni ed avviarla a migliore direzione. 
E nulla apprezzando quanto erasi operato nel periodo scola- 
stico, la ragione de’ pensatori si accinse a creare la filosofia, 
quasi che non potesse trarre ‘verun profitto da’ passati espe- 
rimenti. La verità oggettiva fu presa di mira: essa è I’ og- 
getto della filosofia fondamentale. Si offrono pronte al saga- 
ce pensatore le due ricerche principali : qual criterio usa la 
ragione nell’ apprendere la verità de’ principii indimostrabili, 
e quale è |’ origine delle -idee ? Non si sospettò, che la so- 
luzione delle due quistioni non poteva ottenersi, che dietro 
lungo accurato studio delle nostre potenze; come si era re- 
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so manifesto negli esperimenti scolastici , che furono trasan- 
dati. La ragione invece avvisaudosi cogliere di lancio il cri- 
terio della evidenza e l'origine delle idee, falsò il primo 
e abbandonò all’ antica ipotesi della soggettività la seconda. 
Ad unta di ciò, Cartesio non dissimulò il vuoto che risultava- 
ne alla realtà oggettiva con detta ipotesi. In seguito, a fron- 
te degli avversarii, protestò , che non le idee Egli intendea 
che fossero innate, ma la stessa nostra potenza di pensare. 
Guardò allora, per un momento, alla natura delle idee, e 
implicitamente ritrattò la posizione della soggettività delle 
medesime. Quando si ammette, che le idee non sono insite 
allo spirito , ma derivano dalla ionata potenza di pensare, 
resta a ricercarsi negli alti della stessa potenza la derivazio- 
ne delle idee. Ciò valeva il ricondurre la filosofia alle mol- 
tiplici ricerche psicologiche. Ma |’ indeterminazione della pro- 
testa di Cartesio impedì, che fosse ponderata nelle sue con- 
seguenze , e la scuola persistendo nella ipotesi delle idee in- 
nate, andò in ultimo a perdersi in vista delle illazioni scetti- 
che apposiele dagli avversarii. Fu questo un solenne esperi- 
mento della soggettività delle idee. Il solo Malebranche erasi 
fissato a contemplar la natura delle idee , e vide l’ insussi- 
stenza del concettualismo; e poichè non gli parve potere es- 
sere in noi le idee di una natura differente da quella sup- 
posta da’ concettualisti , fu indotto a negar le idee di nostra 
proprietà , e concederci la visione delle idee divine , così le 
particolari de’ corpi, come le idee astratte. Non si avvide 
che con escludere il concettualismo dal nostro pensiero , lo 
trasportava al Pensiero divino. Dopo che Leibnitz ripudiò 
la forza innata rappresentativa dell’ universo , che avea sup- 
posto nelle sue monadi, non si piegò ad accettar la sog- 
gettività nelle idee , ma in alcune virtualità del nostro spi- 
rito , in un che di divino, che come scintilla si sviluppa in 
occasione della esperienza. Anche qui I’ indeterminazivne è 
la più rimarchevole. O cid: che si sviluppa è un elemento 
che si aggiugne all'oggetto sperimentale, o è una condi- 
zione ‘della nostra potenza intellettiva : se si pone il primo, 
si avrà un elemento soggettivo che prende par.e nelle nostre 
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idee ; se poni I’ altra posizione , si avrà negli atti della po- 
tenza tutto ciò che essa vale, e quanto ha di divino, Nel 
primo caso si ammettono elementi soggettivi nelle nostre 
idee ; nel secondo si escludono , e le idee si fanno sorgere 
in virtù delle nostre potenze ; e quindi la loro efficacia dee- 
si studiosamente scandagliare negli atti, onde derivano le 
idee. In tale indeterminato concetto lasciò il filosofo di Lip- 
sia l'origine e la realtà delle idee: mostrò ripugnanza ad 
accettare intera la soggettività, non si decise a interamente 
escluderla. Quanto al carattere rappresentativo delle idee, 
non vi si pose mente nè da Cartesio nè da Malebranche nè 
da Leibnitz. 

Ne’ saggi di filosofia sperimentale venne esclusa la sog- 
gettività, e insieme il concettualismo. Le idee generali si 
apprendono per via di astrazione su l'idea particolare; que- 
sta è rappresentativa di tutti i casi in cui può avverarsi co- 
munque variino le determinazioni particolari; tutte le idee 
derivano dagli ‘atti delle nostre potenze applicate alle sensa- 
zioni. Tale era il divisamento; ma nel discorrere partitamen- 
te la genesi delle idee avveniva, che ii filosofo intrudeva, 
senza avvedersene, elementi non ancora sommessi alla loro 
decomposizione ; e pertanto la esposta genesi riusciva . così 
imperfetta, che richiamava nuovi tentativi e nou meno in- 
fruttuosi su talune idee , mentre ne rimanevano altre in di- 
sparte. Al tempo stesso mentre il concettualismo veniva esclu- 
so nel disegno generale, da che vi si assumeva seguir la ge- 
nesi delle idee in virtù delle nostre -potenze applicate alle 
sensazioni ; pur nondimeno con la sua segreta apprensione 
motivo la confusione della sensibilità con I’ intelletto. Non si 
vide I’ oggetto corrispondente all’ atto di giudicare la diversi- 
tà di due sensazioni , e si pronunziò, che il giudizio non è 
che la capacità di sentire divisa tra due sensazioni, ossia che 
giudicare è sentire. Snaturando del pari gli altri atti intellet- 
tivi, si disse in riassuuto, che il pensare non è che sentire. 
Segnalato così esplicitamente il sensualismo , non si sarebbe 
professato in una scuola, non potendo dare il menomo passo, 
se nelle parziali dottrine non si fosse smentito il principio, e 


— 384 — 


accuratamente distinto il giudizio preso ne] suo. vero valore š 
dalle sensazioni che a’ giudizii abituali erano associate. Non 
pertanto il priocipio sensualista spingea segretamente ad af- 
frettar le analisi delle idee astratte , e guadagnare a salti la 
loro generazione. I seguaci di questa scuola cominciavano a 
rinunziare al principio sensualista ; ma la confusione del pen- 
sare col sentire non fu mai sradicata, e l’ultima emenda , 
che si propose, fu quella di distinguere il sentire proprio 
de’ sensi dallo special sentire del giudizio, e da altre specie 
di sentire. Il sentimento , si disse, è l’atto fondamentale del- 
la nostra intelligenza. Si togliea così la scuola dal gretto - 
sensualismo, e si trasportava ad un vago sentimentalismo. Non 
si escludeva la confusione del sentire col pensare , si acco- 
glieva bensi una sorgente più ampia e nobile, che non è il 


sentire de’ sensi esterni ,` e nella quale potea rimaner masche- 


rata tutta la ricchezza del concettualismo. Ma un nuovo 
esperimento aveva altrove subito la filosofia in vista dello 
scetticismo ‘di Hume. Reid gli oppone le verità fondamen- 
tali apprese nell'intimo senso; e in ciò non fece che di- 
chiarare altamente quanto i grandi filosofi non aveano mai 
obbliato , quanto neppure aveano elevato a quistione , rite- 
nendo fermo il dato della scienza nel decorso delle sue 
ricerche. Passo preliminare della filosofia prima è il segna- 
lare le verità fondamentali dell intimo senso; ma-dopo que- 
sto primo passo, ottenuto con la pura osservazione del fatto 
di coscienza, cominciano le ricerche psicologiche per la 
spiegazione del fatto medesimo: Reid si avvisò di riposare su 
le verità, e allontanare il rischio delle indagini analitiche. Niu- 
no più di Reid, tra i moderni, era disposto a combattere il con- 
cettualismo, onde eludere la perpetua quistione degli scettici 
intorno alla realtà oggettiva delle nostre idee: si avvisò di toglie- 
re questo mezzo importuno delle idee , quali le suppongono i 
concettualisti. I nostri sensi si applicano immediati su i corpi 
esterni, egli disse ; e nel registrar le verità del senso co- 
mune , noo pose a rilievo le idee, ma designò in complesso 
ciascuna delle eonoscenze fondamentali. Non poteva esclu- 
derne le idee, si avvisò di tenerle così dimesse da non mo- 
tivar la quistione della loro origine e natura. E credè che 
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la filosofia avesse ‘a tulto adempiuto intorno alle verità del 
senso comune con riconoscere , che per costituzione della no- 
stra natura la ragione pervenuta al suo pieno sviluppo le 
apprende con immediata conoscenza, e non per via di razio- 
cinii, essendo le stesse incapaci di pruova , nè abbisogoan- 
done. V’é un gran fondo di verità in dette asserzioni. È 
vero che noi siamo invincibilmente certi, che è immediata 
l’ applicazione del tatto co’ corpi esterni , e la scienza ha poi 
scoverto che tutti i nostri sensi si riducono al tatto ; ma poi- 
chè ne’ sensi non v'è altro che le sensazioni, sorse pertanto 
l'antica quistione su la conoscenza de’corpi esterni per mezzo 
de’sensi. E vero che noi siamo certi della esistenza de’ corpi, 
e delle altre verità del senso comune, senza esservi uopo di 
pruove per raffermarie : ma non è per raffermarne la certez- 
za, che la filosofia ha il carico di ricercare con quali mezzi 
legittimi esse a noi si manifestano. Sono da noi scoverte me- 
diante l’ esercizio delle nostre facoltà , e nel loro pieno svi- 
luppo, ovvero è in noi una segreta facoltà che le rivela? 
E che insieme ci manifesta la sua assoluta legittimità ? E in 
ogni conto, che mai sono le idee impegnate in dette cono» 
scenze , e dove si tengono ascose pria di manifestarsi alla 
nostra mente? Rimangono intatte le quistioni agitate fin dal- 
la origine della filosofia. Ma poichè Reid non ammette che 
si debba insistere su tali quistioni,viene con ciò ad escludere 
la posizione , che le idee e conoscenze fondamentali han po- 
tuto essere acquistate con l'uso de’ nostri mezzi, e pertanto 
le dice incapaci di pruova: le ha così colpite di soggettivi- 
tà. Aggiudicate alla nostra natura, e non derivate da mezzi 
speculativi, esse o sono insite al nostro spirito, 0 sono acqui» 
state in virtù degli atti delle nostre potenze : non v'è un 
mezzo tra questi estremi. Se con la potenza di pensare, se- 
condo l ultima dichiarazione del Cartesio, e con le virtua- 
lità dello spirito, secondo il Leibnitz , rimase indeterminato 
il loro concetto su la soggettività , esso venne determinato , 
benchè non esplicitamente disegnato , nella filosofia di Reid, 
in quanto Egli escluse ogni ricerca su l'origine e la realtà 
delle idee fondamentali. Sembra, che i tre ser erano 
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astretti ad abbandonar la quistione alla soggettività, non ve- 
dendo alcun modo da seguir la generazione delle idee: 
ma che dando uno sguardo alla quistione della natura O 
della realtà delle medesime, non si decidevano ad ammet- 
terla. Kant si arrischiò di ammetterla disegoandone il più 
preciso concetto, nella lusinga di averne superato le dif- 
ficoltà in ordine alla realtà oggettiva e alla natura delle 
idee. Per la prima si ebbe un realismo gratuito, per la 
seconda la potenza di un nome misterioso mon potea va- 
Jere a togliere il mistero che circonda la natura delle idee 
inerenti allo spirito. Distingue nelle nostre conoscenze 
la parte materiale, cioè le sensazioni , dalla parte for- 
male, ch'è quanto lo spirito aggiugne alle sensazioni , 
onde ne risulta l'oggetto sperimentale , l’ oggetto esposto 
alla intuizione empirica. Non trova un rapporto necessa- 
rio tra le nostre sensazioni e le realtà esteriori, e non ri- 
conosce qual fatto di coscienza la reale propria esistenza. 
Lascia così il nostro spirito isolato da ogni realtà, così 
dalla propria esistenza, come dall’ esistenze esterne ; e si 
pasce di apparenti realtà rappresentategli dagli oggetti 
sperimentali, risultanti dalle sensazioni e dalla forma che 
esse prendono -nello stesso spirito. E propriamente quella 
posizione, che gli scettici oppongono alla realtà oggettiva 
delle nostre conoscenze, cioè lo spirito incapace di sortir 
dal cerchio delle proprie modificazioni e delle proprie idee, 
per raggiugnere la realta. Kant si è impegnato a disegna- 
re, come si va a costituire, con gli organi delle potenze 
dello spirito, l'apparente intuizione degli oggelti ester- 
ni, e del proprio essere esistente. E credè sfuggire alla 
conseguenza scettica con solo supporre, che a’concetti ine- 
renti al nostro spirito eorrisponda un valore oggettivo ne’ 
limiti della esperienza possibile , cioè di quanto può essere 
oggetto della nostra esperienza, costituita dalle nostre sen- 
sazioni e da’nostri concetti. Ciò vale il dire che restando 
costanti le nostre potenze avremo sempre dinanzi r appa- 
rente spettacolo della natura! Non si sfugge alla scettica 
istanza, che lo spettacolo potrebbe essere una falsa appa- 
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renza; ma si disegna in qual modo ha luogo la sua ap- 
parenza, lasciando nel dubbio se è veridica o fallace. Tan- 
to intorno alla realtà oggettiva delle idee. Quanto alla loro 
natura e al caraltere rappresentativo, con dirle forme, sia 
della sensibilità , come le rappresentazioni dello spazio e 
del tempo, sia dell'intelletto, come i concetti puri, non 
sottrae Kant il suo sistema dalle incoerenze del concettua- 
lismo. I concetti puri sono precisamente le idee gene- 
rali de’ concettualisti, con la giunta che vengono detti ele- 
menti soggettivi , inerenti allo spirito ; condizione che alcuni 
conceltualisti vagamente escludeano , gli altri non ponevano in 
disamina. E tuttochè dichiari il Kant, che i concetti puri 
non passono alla nostra intuizione isolatamente da un fondo 
sensibile , cioè o dalle sensazioni, nell’ intuizione empirica, 
o dalle due rappresentazioni dello spazio e del tempo, ap- 
prestate anche esse dalla sensibilità, nell’ intuizione pura; 
nondimeno si avrà sempre .qual parte costitutiva dell’ in- 
telletto, qual forma del medesimo, un concetto di rapporto 
senza i termini, una isolata connessione di causa e di ef- 
fetto , un isolato rapporto di identità, diversità , un isolato 
numero generale , che nell’ applicazione alle sensazioni di- 
verrà poi un qualsisia numero particolare, si avrà una isolata 
figura estensiva generale, che nell’ applicazioni poi diverrà 
una sfera, un cubo....Nè potrà intendersi che le forme 
pure dell’ intelletto sieno altrettante virtualità di concepire 
nell’ applicazione le particolari connessioni causali, i par- 
ticolari rapporti di- identità, diversità , i numeri particolari, 
le particolari forme estensive. Imperocchè già si sostiene che 
nell’intuizione pura i concetti vengono da noi concepiti #1 
atto isolati , indeterminati, senza altro fondo che le rap- 
presentazioni dello spazio e del tempo; il qual fondo non 
sarebbe stato lor negato da’ concettualisti , poichè esso non 
menoma punto la generalità de’ concetti, non toglie I’ in- 
determinazione delle condizioni particolari, e F indefinita 
capacità di variarle, ma ne limita la valida applicazione 
sotto le condizioni dello spazio e del tempo, che sono con- 
dizioni della nostra esperienza possibile. Insomma, Kant 
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non pose mente abbastanza nè alla natura, nè al carat- 
tere rappresentativo de’ concetti puri , e soltanto attese ad 
evitare le illazioni scettiche con restringere ‘la realtà og- 
gettiva entro il dominio dell’ esperienza possibile. Fu arbi- 
traria questa restrizione; ma pure accordandola , il siste- 
ma kantiano non può aspirare ad altra realtà, che al fe- 
nomeno di un apparente spettacolo della natura , costituito 
dalle nostre sensazioni e da’ nostri concetti. Il che si ri- 
duce al fenomeno del pensiero e a quello delle sensazio- 
ni. I discepoli di Kant, per non violar l’unità sistemati- 
ca, han lasciato nell’ ombra le sensazioni ponendo in tutto 
il suo lume il fenomeno del pensiero. Nulla può la nostra 
ragione conoscere , dicea il maestro, di ciò ch’é al dilà 
della esperienza possibile ; e inutilmente aspira alla verità 
assoluta. Ma il concetto stesso di realta non è anche esso 
una forma del pensiero? E V idea dell assoluto. non è la 
forma suprema della ragione ? Ecco quindi una Ragione 
suprema, che dirada le illusioni dell'intelletto , e fa tra- 
sparire il solo vero assoluto , ch'è il fenomeno del pen- 
siero, l Idea con le due fasi, soggetto pensante, oggetto 
pensato; delle quali l'una non è che il riflesso dell’ altra, 
mercè la forma della esteriorita, forma essenziale del fe- 
nomeno del pensiero! 

Mentre gli atti mentali venivano sì variamente riguardati 
ne’ diversi sistemi apparsi nel periodo moderno , fino al co- 
minciare del nostro secolo ,. e in mezzo alle invenzioni spe- 
culative addette a congegnare i sistemi, progrediva P’ ana- 
lisi delle idee, anzi ella stessa ne’ suoi maggiori momenti 
era di occasione alle nuove escogitazioni sistematiche. Ma 
più spesso avveniva, che i filosofi attendendo a nuove sco- 
verte analitiche, ponevano in obblio una parte degli acqui- 
sti anteriori. Il. che suole incontrare sempre che le analisi 
precedentemente . ottenute non possono mettersi in accordo 
con le presenti vedute sistematiche. Tra i desiderata della 
filosofia dell’Aquinate, v era quello del criterio che usa la 
ragione per esser certa dell’ esistenza de’ corpi esterni, men- 
tre aveva Egli stabilito solamente che non li conosciamo 
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originalmente, ma per similitudine , dalle forme sensibili 
che sono in noi. Restava a disaminare , con qual mezzo 
legittimo lo spirito passa da ciò ch'è ne’ sensi, alla realtà 
esterna , mentre ne’ sensi, giusta il nostro filosofo, non 
v'è che la mutazione de’ sensi medesimi ? Come da’ nostri 
cangiamenti sensibili giudichiamo I’ esistenza degli esseri ester- 
ni? Con mirabile precisione il problema fu prodotto dal Cam- 
panella; e benchè fu inesatta la sua soluzione, pur se guar- 
diamo allo stato attuale della quistione , sapremo valutare il 
merito di solo averla proposta. Lo stesso pensatore avverti, 
che la quistione su la realtà delle idee generali riducesi in 
ultima analisi alla reale similitudine tra le cose, e con rico- 
noscere questa ultima Egli comprese ampiamente il dettato 
dell’ Aquinate su la realtà oggettiva delle relazioni. L’ aver 
poi dichiarato , che ogni percezione è un giudizio, fa un 
bel contrasto con l'opinione di que’ filosofi che oggidi ne- 
gano il giudizio prender parte nelle percezioni complesse. 
Fu quella avvertenza un segnale delle ulteriori scoverte di 
giudizii abituali. La psicologia non aveva ottenuto nella espo- 
sizione quel logico ordinamento, onde del noto si passa alla 
scoverta di ciò ch’ era ignoto. Indipendente da. altre cono- 
scenze , e dal valore oggettivo delle idee, è la coscienza dei 
fatti interni dello spirito , le modificazioni sensibili, gli atti 
di pensare , di volere : i fatti attuali delle sensazioni, delle 
idee , de' voleri , debbono essere esaminati in tutta l’ inte- 
grità con cui ciascun di essi si offre alla coscienza; e da 
questa prima ricerca dipende il successivo procedimento- della 
scienza. Se dalla coscienza il filosofo raccoglie meno di 
quel ch’ essa da, non yi sarà modo da riparar la perdita 
con altri nostri mezzi, poichè questi tutti attingono elementi 
dati dalla coscienza, onde entrare in esercizio, Parte del 
fatto , io penso, è la mia esistenza, disse Cartesio , rico- 
noscendola pertanto quale verità di fatto immediatamente ap- 
presa nella coscienza. Tuttochè importante un tale accorgi- 
mento , restava largo campo a scorrersi con accurata osser- 
vazione, onde mettere a rilievo tutti gli elementi di cogni- 
zione che ci vengono dati da’ fatti di coscienza. L errore 
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volgare è nell'attribuire al fatto più di quet ch’ esso contie- 
ne ; I errore degli scettici è nell assegnargli assai meno, non 
altro riconoscendo che gli atti del sentire, del pensare, 
e slegati tra loro, è distaccati dall’ essere che sente, che pen- 
sa. Non basta il riconoscervi questo eleniento fondamentale : 
ma è uopo tener conto di quanto gli atti stessi offrono nel 
loro procedimento. Accortamente Leibnitz osserva, che oltre 
la propria esistenza v’ hanno altre verità primitive di fatto , 
e additd, per esempio; la successione de’ pensieri. Con 
questa dichiarazione Egli veniva implicitamente ad ascrive- 
re tra le verità di fatto i rapporti di diversità; plura- 
lità, successione. D'altra parte , volgarmente riguarda- 
si qual verità immediata di fatto, così ciò che appren- 
diamo ne’nostri fatti interiori, nellà- esperienza inter-- 
na, come ciò che apprendiamo nella esperienza esterna. 
Cartesio avea distinto le due esperienze, poichè si avvide 
che la prima è estranea alla possibilità di una illusione : 
è sempre un fatto che io penso quel che penso. Ma per 
P esperienga esterna avvertì esigersi un criterio, onde ac- 
certarci, che l’ apparente spettacolo della natura non è una 
illusione. In. seguito Malebranche segnò la più profonda li- 
nea di separazione tra l esperienza interna e l'esterna, 
riproducendo I’ antico principio, che lo spirito non può 
esercitare la virtù di vedere realtà esterne, non può eser- 
citare una propria virtù ov’ esso non è. Stabilita la diffe- 
renza tra le due esperienze, e segnalata così l'esperienza 
immediata , che riflette i soli fatti interni, si applicò tos- 
servazione de’ due filosofi a spogliare i dati sperimentali 
dagli estranei clementi, a mostrarci puro il fatto quale lo 
dà l’esperienza immediata, e del pari quello datoci dalla 
esperienza mediata, o esterna , rimanendo bensì un deside- 
ratum i) mezzo legittimo onde lo spirito passa dalla prima 
alla seconda, cioè da’ fatti di coscienza alle realtà esterio- 
ri. Abitualmente ci par di apprendere in noi l efficacia de’ 
nostri atti volontarii, e di apprendere pur anche la mutua 
azione tra i corpi sietni, e l’azione de’ corpi esterni su 
i nostri sensi. Oltre a ciò noi vediamo i colori, che sono nostre 
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sensazioni, al di fuori di noi, attribuendoli a' corpi esterni; 
ed altre sensazioni in modo più vago trasferiamo al di fuori 
di noi, comese fossero comuni a noi e agli oggetti ester- 
ni. Cartesio e Malebranche si adoprano a correggere que- 
ste abituali sintesi illusorie : il primo non riconosce altro 
di reale in un corpo, che l'estensione e il moto; il secon- 
do dimostra ampiamente, che l’azione in tutti i casi in 
cui la crediamo parte del fatto, sia interno, sia esterno, 
si nasconde alla nostra veduta. Lasciamo quì in disparte 
ch' Egli si avanzò a negare del tutto l’azione naturale , 
perchè ciò non riflette la pura osservazione analitica, che 
quì discorriamo, ma le invenzioni sistematiche. Leibnitz 
accettando con latitudine la immediata esperienza primitiva 
nella sua purita, l avea con ciò guardata nel vero domi- 
nio, e divisa dalia esperienza esterna. Si applicò quindi 
a scovrire il criterio della veracità di questa ultima , cioè 
dello spettacolo esteriore ; e perchè sicuro di non poter 
ritrovare un tal criterio in un raziocinio esatto, lo dispiegò 
in una pruova induttiva, che si limitò a solamente indi- 
care, abbracciandola col suo sguardo bensì nell’ ampiezza 
e nel valore legittimo della medesima. E ciò. intorno alle 
verità di fatto. Quanto alle verità di ragione rilevò le pri- 
mitive , immediate , formolandole con proposizioni identiche; 
adottava cioè il principio che Ja nostra mente, nelle cono- 
scenze necessarie, non afferma di un concetto se non ciò 
che osserva essere racchiuso nel concetto medesimo. La 
legittimità assoluta e I’ uso estesissimo di questa veduta di 
ragione non isfuggirono al Cartesio; ma non si decise a 
dichiararla l’unico criterio delle verità necessarie. E Leib- 
nilz nel così designarla, lasciò la quistione al punto in cui 
trovavasi nell’ insegnameato scolastico. Aggiunse però, che 
la ragione apprende immediata la verità necessaria sì nel 
particotare, come nel generale; e tanto accordò alle sane 
osservazioni del Locke, ch'erasi già prodotto col suo sag- 
gio sperimentale, quando il filosofo di Lipsia dettava la 
sua opera postuma. L'osservazione del filosofo inglese ve- 
niva a togliere la. necessità di supporre in nostra mente 


— 392 — i 
alcuni principii generali che precedono e reggono l'eserci- 
zio della ragione. Ma restavano ferme le maggiori difficol- 
tà, l’una sul criterio della verità necessaria, sia sul ge- 
nerale, sia sul particolare; l’altro su I’ origine delle idee. 
Quanto alla prima Locke non ammise il principio d’iden- 
tità : opinò che non si può nulla affermar di una idea, se non 
introducendo una idea media, il che torna a riconoscere 
il solo raziocinio come mezzo per apprendere la verità ne- 
cessaria, E dettò la sua opinione. senza avvaloraria delle do- 
vute analisi. La seconda quistione fu presa di mira, par- 
tendo dal principio che l’idea generale. si desume per 
astrazione. dalla idea particolare. Si avvisò pertanto di do- 
ver ricercare l origine delle idee particolari nella esperienza 
esterna. E ve le trovava infatti, poichè l'esperienza esterna 
è costituita effettivamente dalle nostre idee applicate a dati 
del senso. Non pose mente il Locke, che per sorprende- 
re una idea nella origine, era pria d'uopo spogliarne lo 
spirito: invece si avvisava trovarla là, dove lo spirito abi- 
tualmente la apprendeva. Il suo saggio intanto, già ricco 
di aggiustate osservazioni analitiche, servì di occasione e 
d’incitamento a stabilirsi e operosamente maneggiarsi nella 
scuola di Francia quel metodo sperimentale, con cui si 
proponea seguir la generazione delle idee in virtù degli atti 
delle nostre potenze, applicate spontaneamente dal neonato 
alle sensazioni. Con sì fatto punto di veduta i fatti men- 
tali si offrivano in grandi masse, ciascuna delle quali non 
potea dirsi l'atto di veruna delle potenze dello spirito: si 
vedea la necessità di rompere quelle antiche sintesi , con 
riconoscervi gli elementi diversi appartenenti a diverse po- 
tenze. Si comprese dal bel principio, che l'analisi era 
l’istrumento della scoverta : non si valutarono però tutte le 
difficoltà dell’ ultima analisi, che sola può manifestarci la 
generazione delle idee; nè si tenne conto della parte, 
che vi ha la ragione, con derivar nuove idee da note idee 
guardate in astratto. Non si ottenne Ja esatta genesi di 
veruna di quelle idee, davanti cui eransi arrestati i filo- 
sofi precedenti, e taluna ancora ne andò snaturata. Si ebbe 
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bensì un profittevole maneggio di analisi e intorno alle 
conoscenze intuitive, e al raziocinio, e alle conoscenze 
sperimentali. Le percezioni de’ corpi presenti a’ nostri sensi 
erano state lasciate quasi nell’ abituale sintesi dello stato attuale 
da ogni filosofia anteriore, quando Malebranche scovri, che 
in dette percezioni vi prendono parte alcuni giudizii. La 
scuola sperimentale di Francia attese con frutto a distingue- 
re le sensazioni da’ giudizii abituali che le accompagnano, 
tentando di seguir dappresso gli atti, onde va a costituirsi 
l’ esperienza attuale interna e la esterna. Non si potea 
riuscire ad un sì vasto disegno, che abbracciava insieme 
la natura delle nostre potenze guardata negli atti loro, e 
l'origine la natura e ‘la realtà delle idee, che venivano 
acquistandosi mercè quegli atti medesimi. Ma molto progre- 
di l’analisi in questo nuovo campo di osservazione, sì che 
mentre non si conseguì tutto quel che se ne attendeva, 
pur ne vennero diradate quelle fitte ombre che velavano il 
fenomeno della veduta de’ corpi esterni , delle distanze, delle 
forme estensive, delle grandezze de’ medesimi, fenomeno 
che il Malebranche credè così inesplicabile, da indursi a sup- 
porre che noi vediamo i corpi intelligibili, non i corpi 
reali, nell’ Intelligenza divina. Che se vi furono errori ed 
imperfezioni ne’ diversi tentativi analitici della scuola speri- 
mentale, ne fu motivo ne’ singoli casi, non già il metodo 
analitico, ma le inesattezze corse nell’ analisi : anzi il me- 
todo stesso apertamente manifesta alla critica altrui i vuoti 
del processo analitico dell’ autore. Nè il principio sensua- 
lista, proclamato da quella scuola, la riduzione delle no- 
stre varie potenze alla sensibilità, contamina le analisi par- 
ziali, ma ne va smentito, ritenendosi i giudizii abituali nel 
loro vero valore. 

Nella scuola scozzese regge l opinione, che la scienza è 
assai lontana dal poter ricomporre lo stato ‘attuale delle no- 
stre conoscenze, con riandare i passi dati dallo spirito per ac- 
quistarle. La soggettività non vi è dichiarata in tuono deci- 
sivo e assoluto, ma è l’ impronta che vi prende la dottrina 
psicologica da che, per prudente insegnamento di Reid , si 
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rimuovono le investigazioni di origine dalle verita del senso 
comune. Ma con ciò non si toglie, ma si trasporta l’analisi 
su più sicuro terreno , su lo stato attuale de’ fenomeni del 
nostro spirito. E uopo studiare accuratamente lo stato attua- 
le pria di tentarne la genesi. Solto questo punto di veduta 
l’attual metodo della scuola di Scozia tende ad abilitar la 
scienza a’ tentativi genealogici, senza agitar quistione , se 
ciò potrà o no conseguirsi una volta. Con tal divisamen- 
to la delta scuola ha proceduto imparzialmente , perchè 
non instigata dall’ ambizione di cogliere l' unità del sistema , 
di raggiungere l'origine, nelle sue analitiche osservazioni , 
di che ha espressamente arricchito la scienza ne’ tre rami del. 
vero," del bene , del bello. E può opporle con compiacimen- 
to alle vedute speculative delle altre scuole contemporanee. 
Il maggior progresso dell'analisi de' moderni è depositato nel 
sistema di Kant. Si avvisò Egli di aver raggiunto la origine, da 
che suppose originarii 4 prior, indecomponibili, gli elementi 
che pose a rilievo. Così la soggettività loro imposta arrestò l'a- 
nalisi : ma tutte le parti del sistema non sono altro che ana- 
lisi. L'esperienza vi è decomposta in tutti gli elementi, che 
la costituiscono nello stato attuale ; e in grazia della suppo- 
Sta soggettività, l'autore pose cura di tutti raccogliere, senza 
veruna perdita , quegli elementi che andavano dispersi ne’sag- 
gi genealogici della scuola sperimentale. Perciocchè, non in- 
contrava la difficoltà di ricomporre I’ esperienza con prefissi 
elementi primitivi, come ne’saggi sperimentali, ma ponea 
tutto in conto imparzialmente , non trattandosi che di aumen- 
tare o minorare il numero degli elementi soggettivi. E per- 
chè la soggettività è ipotetica, accoglie nel suo seno elementi 
senza restrizione. Quindi la decomposizione degli elementi co- 
stitutivi della esperienza, presi nel momento attuale, sarà 
sempre una vera scoverta positiva per la scienza. E toglien- 
do or di mezzo la soggettività, si rende manifesto, che le 
analisi di Kant richiamano ed indicano il bisogno di analisi 
ulteriori, onde raggiugnersi la vera origine. Or lo stesso 
sistema ci dà l'agio di avvertire il vuoto di un- solo elemen- 
to, il più luminoso nella coscienza , e che regge tutto il si- 
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stema delle umane conoscenze , ed è l'evidenza della real- 
ta oggettiva delle nostre conoscenze fondamentali. Il si- 
stema non ci dà che una intuizione, che potrebbe esse» 
re illusoria. Anche qui I’ errore è nell’ essersi snaturato un 
elemento essenziale , è nella inesatta analisi. Rendiamo 
dunque un tale elemento alla esperienza interna : non si 
verrà con ciò a distruggere l'analisi di Kant ; ma si avver- 
tira che così costituita l’ésperienza, quale Egli la contempla, 
è in un momento che fu preceduto da uno stato anteriore, è 
non sono pertanto indecomponibili gli elementi ch' Egli dise- 
gnò tali. In generale, sempre che si giugne a riconoscere 
in un feriomeno atti diversi delle nostre potenze, potrà la 
nostra analisi essere incompleta, o inesatta, e richiamar deve 
emendamenti o analisi ulteriori; ma è contro il fatto il rine- 
gar l’analisi, e l’assumere che quel fenomeno è indecomponi- 
bile. Si rettifichino dunque le parziali analisi; e si ritenga 
che la loro attualità, ne’varii sistemi filosofici, è pruova della ve- 
rità del metodo di pura osservazione analitica. 

Notiamo in ultimo, che nel sistema di Kant Patto intel- 
lettivo vi è designato nella vera sua natura, e contraddistin- 
to dagli atti della sensibilità. La veduta è P atto proprio del- 
l’intelletto, e perehè non si ricadesse nell’ abuso della paro- 
la percezione, che alcuni impropriamente estendono agli at- 
ti della sensibilità , usò la parola intuizione , che segua sen- 
za equivoco l atto di vedere. Tutto quel che la sensibilità 
presenta alla intuizione dell’ intelletto, non contiene più , se- 
condo Kant, che le sensazioni ordinate nelle due rappresen- 
tazioni dello spazio e del tempo. Non altro presenta, perchè 
non altro ha in sè, la capacità di sentire. Restava così se- 
ghata una profonda linea di divisione tra il sentire e l’atto di 
vedere esclusivamente proprio dell’ intelletto. 

Nelle analisi di Kant sembrava essersi chiarito, che inu- 
tilmente si sarebbe ormai divisato di ricavare dall'esperienza 
sensibile più di quanto aveva egli designato. Era anzi trop- 
po, da che per supposizione eransi assegnate alla sensibilità 
le rappresentazioni dello spazio e del tempo. Ma pure accor- 
dandolo ; una sensazione può mai offrirci più di quel che 
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essa è, cioè una nostra modificazione ? Vi sono forse ele- 
menti sensibili nelle nostre idee universali? Se una sensa- 
zione non può darei ciò che in essa non è, neppure in più 
sensazioni potremo trovare più di quanto è in ciascuna. Con 
veduta simile alcuni cartesiani domandavano , al primo com- 
parir la filosofia sperimentale, di qual colore, o di quale 
odore, è l’idea della virtù , I' idea del. bene morale, I’ idea 
di Dio? É sempre sfuggita a’ filosofi moderni I avvertenza , 
che i rapporti che immediati apprendiamo tra le sensazioni , 
sono elementi, che contemplati in astratto , prendono parte 
nelle nostre idee le più pure. É la preoccupazione concet- 
tualista, che non vede oggetto corrispondente alle idee di 
rapporto. Era questo il motivo segreto e. più generale per 
rigettare il metodo sperimentale. Altri aggiungevano , che i 
fatti della esperienza essendo particolari, e contingenti, non 
si potea da essi tracre il generale, il necessario. Si trasan- 
dava quanto su questa importante quistione erasi. detto da 


| concettualismo -motivava I obiezione , poichè suggeriva 
alla mente, che il generale e il necessario dovessero da noi 
apprendersi in una idea che a noi manifesta i suoi caratteri 
di generalità , necessità, senza che dalla nostra parte vi fos- 
se l'opera del giudizio. E una idea sì fatta non era certa- 
mente ne’ dati sperimentali. Per l'una e per l’altra appren- 
sione si conchiuse, che il metodo sperimentale non può esse- 
re che un gretto sensualismo. i ; 

Ma nelle analisi di Kant la soggettività avea svelato il suo 
vizio. Troppo vagamente abbracciata da, Cartesio e da Leib- 
nitz, e non abbastanza dichiarata e confusamente attribuita 
alle verità del senso comune, da Reid, veniva or decisa- 
mente designata da Kant, che con minute analisi le asse- 
gnava il ricco capitale di tutti gli elementi intellettivi che 
entrano a costituir |’ esperienza. L’ idealismo assoluto vi era 
messo a scoverto, Quella stessa apprensione coucettualista , 
che respingeva il metodo sperimentale , distoglieva i filosofi 
dal riguardare il sistema kantiano in ordine alla natura e 
al carattere rappresentativo degli elementi soggettivi : ma si 
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mostrava apeftamente il vizio della soggettività in ordine 
alla realtà oggettiva. In questa dura condizione i filosofi po- 
steriori si sono appigliati a differenti e opposti partiti. Al- 
cuni pensatori di elevato e fervido ingegno hanno accolto 
l’ idealismo, che, malgrado I’ intendimento di Kant, si rac- 
chiude pel suo sistema; e si son dati a correggere le idee 
comuni traducendole in formole consentance all’ assoluto idea- 
lismo. E così questa chimera , tratteggiata in un sistema fi- 
losofico , è divenuta la rappresentante dell’ alto progresso 
della filosofia del secolo. Altri pensatori sdegnano una tale 
conseguenza della soggettività; e poichè non veggono modo 
da affrancar la scienza dal principio , si sforzano di credere 
che si ‘possa sfuggire alla conseguenza. Per loro il princi- 
pio della soggettività è inevitabile, da che va-esclusa la 
sorgente della esperienza inesorabilmente tacciata dell’ impu- 
rità sensualista. Aspettano quindi con ansietà e fiducia, che 
un miglior maneggio degli elementi soggettivi possa una 
volta conciliarli con la realtà oggettiva. E v'è pertanto chi 
si occupa di mostrar la possibilità di tale conciliazione, e 
mette mano a variar I’ assegnamento kantiano della sogget- 
tività. Intanto non si cessa dal mostrare, con argomenti 
astratti, che l’esistenza non è parte del fatto, Jo penso, che 
1’ idea dell'infinito precede l’idea del finito, e così di altre 
idee e conoscenze si divisa sostenere la soggettività. 

Altri pensatori non si dissimulano punto la conseguenza 
inevitabile della soggettività, e con impegno si fanno a com- 
batterla , apertamente appuntandola di scetticismo ; e al tem- 
po stesso si avvisano di guidare la filosofia per la via spe- 
rimentale , senza urtare in sensualismo. E innanzi tratto si 
raffermano su la reale propria. esistenza, immediatamente 
appresa nella coscienza. Ma perchè la soggettività fu guar- 
data dal lato della realtà oggettiva, e non da quello della 
natura delle idee , ne avvenne, che il concettualismo per- 
depdo |’ occulto rifugio della soggettività, operò allo sco- 
verto proclamando i suoi dommi : i rapporti sono pure ve- 
dute della mente ,- alle quali nulla di reale corrisponde in 
natura — L’ atto del giudizio non prende parte nella perce- 
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zione complessa. Col primo domma la soggettività investiva 
le idee di rapporto , che sono la parte fondamentale del si- 
stema; col secondo si escludeva I analisi delle idee , esclu- 
dendone i rapporti , che sono pur la parte maggiore 
di quanto le costituisce. Rimanea salda la sola idea di 
esistenza : tutto il resto del sistema ritornava sotto la sog- 
gettività. Similmente accadde del sensualismo : si combat- 
teva di fronte Ja massima sensualista , giudicare è senti- 
re; e al tempo stesso si proclamava, che la sensazio- 
ne è essenzialmente percettiva del corpo esterno, che 
Ja coscienza è la sensibilità interna, che la sensazione ci dà 
immediata l’idea di azione , di passione, cioè dà immediato 
il rapporto di causa e di effetto! Si giunse a trasformare fino 
Ja potenza appetitiva : non si riconobbe nel desiderio, che 
l'insieme de’ piaceri, che la fantasia ci desta nel dipingerci 


il possesso di un cerlo oggetto, e de’ dolori nel vedercene: 


privi. La virtù dunque si ama pe’ piaceri che ci da! È ol- 
tremodo arduo, nelle quistioni della scienza prima, l'estendere 
lo sguardo alle remote conseguenze: si è pertanto potuto 
combattere vivamente e la soggettività e il sensualismo, men- 
tre si adottavano teorie che più dimessamente , ma con lati- 
tudine , riconducono nel sistema e l'una e l'altro. 

Vi fu in seguito chi credè implicar nella soggettività 
Yidea diesistenza, la sola ch’ erasi tenuta immune con la 
teoria della soggettività de’ rapporti; e si pretese, che po- 
nendosi innata unicamente quella idea , pur restava 
puro dal vizio della soggettività il sistema intero delle no- 
stre conoscenze, mentre nell'atto stesso si affermava , che 
dall'idea innata di esistenza derivano tutte le idee univer- 
sali e conoscenze necessarie. E qui tralasciamo il logico pro- 
cedimento proposto per sì fatta derivazione. Si cangiò poi 
consiglio , e l idea innata di esistenza divenne un ente esi- 
stente in atto, ma ente possibile, indipendente da ogni es- 
sere intelligente, eterno, indeterminato , infinito; e cl’ è 
I unico oggetto perenne di tutte le intelligenze create , sì 
che va prendendo i varii atteggiamenti , che sono propria- 
mente le varie idee contemplate da qualsiasi intelligenza, E 
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il punto estremo cui la nostra mente menar può il concet- 
tualismo. Dall’ altra parte, la teoria della sensazione essen- 
zialmente percettiva si accettava con illustrazione analitica. 
La sensazione dividevasi in due parti; l'una era la sensazio- 
ne propriamente detta, la nostra modificazione sensibile ; 
l’altra parie era la percezione di un ente agente su i nostri 
sensi. In questa percezione , si dicea,non entra alcun giudi- 
zio, essa è un semplice atto della sensibilità esterna. Non è 
neppure un atto del pensiero , si sòggiunse, volendo sfuggire 
alla massima sensualista, pensare è sentire. Così si negaro- 
no i molti giudizii, che vi si teneano nascosti con sostituire 
al verbo il participio , e si pretese, che la nostra mente 
può percepire un oggetto senza pensarlo 1 Si ebbe una dot- 
trina più conseguente al sensualismo , che no’! fu la scuola 
sensualista del secolo scorso. Ciò che là si asseriva in mas- 
sima, e veniva poi smentito nel processo ‘analitico, quà si 
negava in massima, e si accettava ampiamente nelle appli- 
cazioni. Si volle insomma riunire i due estremi del sensua- 
lismo e del concettualismo , la sensazione percettiva, e l’en- 
te ideale. Intanto dal maneggio svariatissimo delle categorie 
trascendentali, profferenti un solo concetto, l'idealismo asso- 
luto , erano sorti più sistemi sotto il mentito aspetto di pan- 
teismo ; i quali gradatamente guadagnando la opinione pub- 
blica, minacciavano d’irrompere nel mezzodi di Europa. E 
perchè la filosofia qui seguita sembrò impotente a respingere 
la straniera incursione, non si vide altro scampo per la ve- 
rità, che l’appigliarsi al partito incisivo di combattere ogni 
filosofia, dichiarando impotente la ragione , e porre la veri- 
tà sotto la garentia del consenso degli uomini. Si toglieva 
così il rischio de’ dialettici cimenti dalle nostre credenze, 
eludendosi l’audacia del razionalismo alemanno. Tale era 
forse il disegno : ma tra gli altri inconvenienti v'era, che 
. dovendosi diffidare della ragione individuale, pur le si asse- 
gnava un carico di somma fiducia, il giudicar con certezza 
che tale o tale verità è effettivamente consentita da tutti gli 
uomini. L’inconseguenza era manifesta: ma in seguito, il 
partito principale parve ad alcuni pensatori il più opportuno, 
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dappoichè nel tempo successivo le tristi avventure della filo- 
sofia continuavano, e non si poteva opporla con vigore al 
trascendentalismo , il quale cominciava già a sedurre gli 
spiriti con l’ elevatezza de’ concetti e con gli altri suoi pre- 
stigi. Per pareggiar la partita si pensò di elevar la nostra fi- 
losofia alle maggiori altezze speculative ; onde senza assegnare 
il menomo carico alla ragione individuale,ottenersi tutto quanto 
conosciamo di reale e di possibile, con un semplice atto di 
intuizione. Non v'era più quistione di realtà oggettiva delle 
nostre idee, perchè quanto attualmente esiste era oggetto 
immediato della nostra veduta ; e i tipi primitivi di quanto 
può esistere erano da noi veduti, anche immediatamente, 
nell’ Intelletto Divino. E tolte di mezzo le nostre idee, il con- 
cettualismo sembrava essersi superato. 

Pria di comparire questo sistema, non si era mancato tra 
noi di emular I altezza de’ concetti trascendentali. Una Idea 
universale, che sia un oggetto esistente, e contemplato da 
tutte le intelligenze, è tal concetto , che non la cede, quan- 
to a merito speculativo, alla Idea che contempla sè stessa. 
Riuscì quindi grato a moltissimi il veder tra noi la filosofia 
spaziarsi in una regione superiore , e custode del deposito 
sacro delle nostre credenze, come si annunziava , starsi 
ferma a fronte del superbo trascendentalismo. Disposta in 
tal modo la pubblica attenzione, all’ apparir I’ altro sistema 
speculativo , il successo superò ogni aspettativa : al comune 
plauso si aggiunse, che più scuole di insegnamento non in- 
dugiarono a dettar l intuito primitivo , ora temporaneamente 
scomparso , di Dio , dell’ universo , e dell’ atto creativo , e, 
in conseguenza , il nuovo ordinamento scientifico , in cui 
I ontologia precede la psicologia ; e si ebbe però più comu- 
ni simpatie la nuova dottrina del linguaggio , e l' inibizione 
dell’ analisi delle idee. Questo ultimo precetto bensì era gia 
in osservanza, ma non a tulto rigore, ne’ sistemi del nostro 
secolo , stantechè se anteriormente erasi trasandata 1" osser- 
vazione analitica consecrata negli scritti dell’ Aquinate, per- 
chè scolastica , oggidi si ricusano le analisi della scuola lo- 
ckiana , perchè sensualiste, e le altre di Kant, perchè scet- 
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tiche , e si è terminato con rifiutar I’ osservazione , perchè 
analitica. Or se togli le osservazioni analitiche sparse ne’ di- 
versi sistemi filosofici , non vi restano che le vedute specu- 
lative. Ma un sistema speculativo non è nuovo, se non per» 
chè distrugge le speculazioni precedenti ; e per altro lato, 
poichè incontra impedimento, alle sue vedute universali, nelle 
importune analisi operate anteriormente, ritiene ferme le 
sintesi abituali delle idee, e delle nostre potenze, onde age- 
volarsene il maneggio , e liberamente disporre e delle idee 
e de’ nuovi mezzi che accorda al nostro spirito. Cosi un si. 
stema speculativo annullando ogni lavoro anteriore, pretende 
di recare in sè la vera filosofia, sorta di getto dalla mente 
di un pensatore. E talvolta più getti di questa specie sgor- 
gar si veggono da una mente feconda. Che se due diversi 
sistemi, di‘egual grido in un tempo e in una contrada, si 
disputano la verità, gli ammiratori fan dipendere dall’ esito 
della lotta il prossimo destino duraturo della filosofia. Le 
antiche quistioni sono cessate : tutto resta risoluto con l'at- 
tual singolare cimento. Al settentrione la decisiva vertenza 
filosofica è tra il sistema di Schelling, e quello di Hegel: 
non si dubita da’ due partiti contrarii , che l’ essere è il pen- 
sare, e tutte le perpetue dissidenze della filosofia. sono ormai 
ridotte ad una sola quistione , cioè ,»se è vero il formolario 
usato nell’ uno , o quello usato nell’ altro sistema, per rag- 
giugnere la comune verità assoluta già stabilita ! Nell’ alta 
Italia stanno al cimento l Ente in universale e la Formola 
ideale : non si dubita, da’ rosminiani e da’ giobertiani, che 
da una intuizione di oggetto esistente al di fuori del no- 
stro spirito apprendiamo la realtà degli esseri, e sol rimane 
a decidersi, se tanto accade con |’ intuizione significata -dalia 
Formola ideale , o con due intuizioni insieme, l'una intellettiva 
dell’ Ente ideale , e l’ altra sensitiva dell’ ente agente su i no- 
stri sensi. E v'è anche chi spera potersi ottenere una concilia- 
zione tra i due sistemi, e così darsi termine alle vertenze fi- 
losofiche. Queste particolarità servono a meglio delineare lo 
stato dell'attuale filosofia ne’sistemi che più spiccatamente 
la rappresentano , salvo sempre le molte sona » come 
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abbiamo ripetutamente dichiarato. Insomma , volendo restrin- 
gere tutto in poche parole , la filosofia moderna cominciò 
dallo stabilire un fatto fondamentale , la reale esistenza del 
proprio essere , appresa nell’ atto del pensiero ; vide quindi 
aprirsi dinnanzi una via di progresso, un corso successivo 
di osservazioni analitiche, ponendo in corrispondenza le no- 
stre idee e le nostre potenze : ha terminato con rinegare il 
fatto fondamentale , con rigettare le analisi operate , con 
proscrivere I analisi, e con rinfrancarsi da tante perdite coi 
- sistemi speculativi. La sana filosofia di tutti i tempi ha rico- 
nosciuto inviolabili le verità del senso comune, attendendo 
a ricercare con quali mezzi legittimi la ragione umana ap- 
prende quelle verità : a’ nostri giorni si sono le stesse verità 
da. taluni filosofi menomate , da altri rinegate, e la filosofia 
ha assunto il carico di far noto una volta alla umanità, se 
desse sono certe , o dubbiose , o chimeriche ; altri ritenen- 
dole certe hanno negato alla nostra ragione la legittimità 
de’ suoi mezzi , e si son dati ad escogitare qualche altro 
mezzo onde a noi ne viene la certezza. Il che torna a dire, 
che non altro potere legittimo ha la nostra ragione, che 
quello di accertare i sistemi di sua invenzione ! Osserviamo 
in ultimo , che il concettualismo esercita oggi due momenti 
di azione , il primo & nell’ abilitar la mente del filosofo a 
disporre liberamente delle idee , onde adattarle ad un siste- 
ma speculativo , senza tener conto della loro natura e del 
caraltere rappresentativo : il secondo è nell’ escludere la sor- 
gente della esperienza sensibile, nella quistione dell’ origine 
delle idee universali. Annidato segretamente nella soggetti- 
vita , la quale ba primeggiato ne’ sistemi moderni, oggi a 
viso scoverto regge la filosofia. Proclamando i suoi dommi, 
la soggettività delle idee di rapporto, e la esclusione del 
giudizio dalla percezione complessa , ha palesato la sua in- 
sussistenza , e si è mostrato qual causa perpetua delle de- 
viazioni della filosofia. 

“Nella scienza fondamentale , per la gravità del suo og- 
getto, non bastano i più espliciti e sodi precetti a preser- 
varla dal rischio di ricadere nelle false posizioni. Fu forza 
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displegar la soggettività in tutto ciò che essa è in ordine alla 
realtà oggettiva, per chiarirsi che questa ne va esclusa; mentre 
una tale conseguenza era stata anteriormente preveduta ed e- 
spressamente dichiarata. Non altrimenti l’ ingegno l’attività e 
il concorso de’ filosofi del nostro secolo seguendo varie dire- 
zioni, e studiandosi di sorreggere la filosofia colpita dal cri- 
ticismo han fatto sì, che si svelasse una volta la istintiva 
influenza del concettualismo. La sua incoerenza era stata av- 
vertita dal Filosofo di Aquino, quando insegnava, che i rap- 
porti di quantità tra le cose sono realtà in natura; e che 
l’idea astratta non può venir da noi concepita, se non nel- 
F atto stesso di astrarre, da che non può essa - scindersi ,-e 
rimuoversi dall’ oggetto donde si astrae. Queste due verità 
non furono dettate da ragionamenti astratti, e ciascuno può 
interrogarne la propria coscienza. Ma non ci vennero tra- 
mandati i soli precetti : conforme ad essi scorgiamo svolgersi 
tutta la dottrina psicologica dell’ Aquinate. E conseotaneo ai 
medesimi, e tenendo altre vie, lo vediamo combattere le 
visioni speculative, e la soggettività delle idee. Pur tuttavol- 
ta, non mai messi in disame da’ moderni, e sempre impu- 
gnati ne’ sistemi speculativi, è stato uopo che il primo venisse 
cspressamente negato da’ moderni , che cioè la segreta ap- 
prensione concettualista si elevasse a teorema filosofico ; è 
stato uopo ancora che il concettualismo si mostrasse concen- 
trato in una sola idea innata universale , trasformantesi in 
qualsiasi delle idee universali, davanti alla nostra percezio- 
ne; e che poi, cangiando la posizione , la stessa idea ge- 
nerale divenisse un ente esistente ; è stato uopo d’ altra par- 
te, che la visione in Dio si estendesse alla universa -esisten- 
za, e all universo scibile umano ; di tanto è stato uopo, 
perchè si avvertisse una volta e si rendesse manifesto , che 
Villimitata latitudine delle invenzioni speculative è sol concessa 
dal concettualismo , che tutte le informa. Ne’ momenti di 
sua maggiore azione si è lasciato sorprendere. Similmente , 
essendo già riconosciuto , che giudicare non è sentire, pur 
v'è stato uopo che l’ apprensione concettualista, mentre da 
una parte suggeriva , che dal sensibile non si trae il super- 
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sensibile , dall' altra parte dettasse , che una nostra sensazio- 
ne è percettiva di un ente a noi esterno , il quale esercita 
azione su i nostri sensi; v’ è stato uopo cioè, che il con- 
‘cettualismo fondendosi col sensualismo lo spingesse ad un 
tale estremo, perchè si avvertisse per sempre, che sentire 
non è percepire. E per altro lato, è dovuto al concettualismo 
l’ essersi riguardata la coscienza de’ nostri atti interni isolata 
dalla coscienza del proprio essere, si che .davanti alla im- 
mediata interna veduta resta isolato |ciò che si astrae dal 
fatto intero , isolato il modo di essere dall'essere esistente in 
quel modo. Quì si scinde ciò che si astrae, là si vuol percepire 
l essere esterno agente su i sensi con alto ‘immediato di per- 
cezione senza l’opera del giudizio: sono- le due preoccupa- 
zioni concettualiste , spinte ora fino a ‘mutilare il fatto della 
propria esistenza, ora ad abbraceiar una conseguenza estrema 
del sensualismo. In una parola, la filosofia moderna attendendo 
alla quistione delle idee solo in ordine alla realtà oggettiva, ha 
lasciato che le apprensioni concettualiste si spiegassero libera- 
mente, finchè menate agli estremi si sono scoverte ne’ due mo- 
menti, l'uno di abilitar la nostra mente a spaziare per le false po- 
sizioni de’sistemi, l’altro a distoglierla dalla vera posizione della 
natura , perchè quali il concettualismo disegna le idee, sono 
del tutto estranee a’ nostri mezzi intellettivi. 
. Non già che in altre epoche non siensi toccati gli estremi, 
come oggidì ; anzi può credersi, che le idee platoniche ser- 
virono di avventurosa occasione per Aristotile, onde bale- 
passe in sua mente la vera direzione, che quindi si animò 
a percorrere. E che gli abusi de'neo-platonici, e degli arabi- 
. peripatetici , furono felici colpe, onde la scienza guadagnò 
che il Pensatore di Aquino si raffermasse e si spaziassc nella 
via tracciata dall'antico predecessore. Quel che di singolare 
presenta lo stato attuale della scienza è, che gli eccessi del 
concettualismo prendono risalto, messi a fronte del vistoso 
progresso della osservazione analitica nel periodo moderno, 
fino a tutto il secolo scorso. Oltre che vanno essi accompa- 
gnati da nuove importanti osservazioni per entro agli stessi 
attuali sistemi, come sempre avviene quando il soggetto è 
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maneggiato da dotti e ingegnosi pensatori , quali sono i filo- 
sofi di cui si onora il nostro secolo. 

Si può prevedere, che come dopo il criticismo kantiano, 
il grande esperimento della soggettività, pur sonovi tutta- 
via, e non pochi, che si attengono alla medesima; così vi 
saranno ben anche coloro, cui gli esperimenti profittevoli del 
secolo non varranno a vincere le apprensioni concettualiste. 
E vi sarà ancora chi contrasterà , o disprezzera, le discorse 
considerazioni. Ma fortunatamente la critica de’ pensatori im- 
parziali ha potuto venirsi gradatamente abilitando, in vista 
de’ successivi esperimenti , a perlustrare tutte le vie che pos- 
sono seguirsi dalla filosofia speculativa, e ad assicurarsi, 
che per introdurvisi è forza pria dimenticare la quistione 
della natura e del carattere rappresentativo delle idee; e che 
dopo tutto ciò sarà lecito il far lungo cammino, ma senza po- 
ter mai raggiungere la realtà oggettiva. E ne’ casi singolari, 
sieno antichi, sieno nuovi, è agevole l’applicare una tale 
avvertenza. Per essa va chiarito, che la vera filosofia prima 
fu da gran tempo stabilita , e non si dee più pensare a ri- 
cercarla, ma solamente applicarsi al suo ulteriore progres- 
ro. Il suo metodo vanta tali acquisti da non lasciar dubbio 
della sua verità, anche volendosi da noi ora prescindere 
dalla vistosa pruova indiretta, che abbiam veduto ridondar- 
ne da’ sistemi speculativi. Anzichè scoraggiare gli spiriti, 
mostrandosi insufficiente, il suo metodo anima a perseverare 
in esso per la sua indole medesima, per la sua imparziali- 
tà. L’ analisi di un fatto di coscienza, o di una idea, niente 
aggiugne al fatto, all’ idea ; ma pone l'uno o l’altra a lu- 
me di riflessione, ove mostrausi distinti quegli stessi elemen- 
ti, con cui apprendiamo abitualmente nella coscienza il fatto 
stesso , 0 la stessa idea. Di analisi esatte è così ricca la fi- 
losofia, che ban potuto far note le linee principali del disegno 
della natura: non v è stato quì luogo a indovinarle, ma si sono 
manifestate , col progredir delle analisi, davanti alla nostra 
riflessione. Non più che la pura osservazione analitica va 
scovrendo il sistema naturale del pensiero. Essa è insufficiente 
solo a questo, a dar le idee come le desiderano i con- 
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cettualisti. Or questa filosofia di pura osservazione è oggi 0 
combattuta, o disprezzata, e in parte continua ad essere 
inavvertita. Ma è pur questa la scienza prima, la Logica nel 
suo vero ed ampio significato. L'esame de’ mezzi che hala no- 
stra ragione per la ricerca della verità, la critica della ragione, 
non si limita a riconoscere il legittimo uso del raziocinio , 
ma prende di mira tutta la parte che le diverse potenze eser- 
citano nell'acquisto delle conoscenze. E necessario conoscere 
la loro efficacia e i loro precisi limiti, stanteche , come ne 
danno largo esperimento i sistemi filosofici , i nostri errori 
@pendono in gran parte dallo scambio delle nostre potenze. 
Or ove meglio potremo valutare l'efficacia delle nostre po- 
tenze , che nello sperimento solenne delle idee e verità del 
senso comune? Aggiungi, che gli errori de’ nostri razioci- 
nii astratti sono sempre nella inesattezza delle idee. Le re- 
gole della logica ordinaria restano infruttuose per l'individuo, 
che non ha contratto l’ abitudine della precisione delle idee; 
le quali soprattutto nella lor maggiore astrazione van sog- 
gette ad esagerarsi. Quindi la Logica nel suo proprio domi- 
nio abbraccia e l esame delle nostre potenze, e l analisi 
delle idee, onde ottenersi il profitto di regolar l'esercizio della 
ragione, per quanto esso si estende. Nè si potrà mai dare esatta 
P analisi delle idee, che seguendo la loro genesi. Con simile 
accorgimento Kant disegnò la Critica della Ragione, discor- 
rendo i diversi uffizii della sensibilità, e dell'intelletto, nella 
costituzioue delle idee , e poi passando agli atti proprii della 
ragione. Se I’ analisi fu arrestata pria di toccare il termine, 
se vi furono altre imperfezioni , tutto è da imputarsi alla 
posizione assunta della soggeltività : ciò nondimeno Egli ci 
dà un esemplare della Logica, in tutta l'ampiezza della 
scienza prima. Non si è poi mai. dubitato , che l'ordinamen- 
to scientifico procede dal noto all’ ignoto, e che pria di ve- 
nirsi all'applicazione di un istrumento, è uopo conoscere 
pienamente il suo potere. Non erasi quindi mai contrastato, 
che la Logica precede le altre scienze tutte , nell’ ordine si- 
stematico , da che in tutte si ba l'applicazione de’ mezzi della 
ragione. Che se oggi si volea mettere a capo delle scienze 
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P ontologia, ciò era perchè non dalla ragione, ma per in- 
tuito, si dicea aver noi conoscenza di tutta quanta l’ontolo- 
gia. Tanto è vero un tal primato, per quanto può dirsi ve- 
ro l intuito ontologico ! 

L’ontologia prende il suo primo alimento dal fatto di co- 
scienza, in cui è il perenne esemplare della esistenza. 
Co’ mezzi di ragione si trasporta alla esistenza degli esseri 
esterni, alle realtà del mondo esteriore. Fin quì è nel terre- 
no della scienza prima, da che le conoscenze della propria 
esistenza, e di quella de’ nostri simili, e de’ corpi, entrano 
nel deposito del senso comune, e sono fondamentali della 
esperienza comune. L'alta ontologia, o la metafisica, si avan- 
za a conoscere, sempre co’ mezzi della ragione, le realtà 
che sono oltre i confini della esperienza possibile, sia sul 
nostro essere medesimo , sia su la natura corporea, e in ulti- 
mo su la Causa dell'universo. Si hanno allora, la psicologia me- 
tafisica , la cosmologia, la teologia naturale. Ma con questa 
sistematica dipendenza non deesi intendere, che la scienza 
prima, in cui abbiam veduto la Logica estendersi per quan- 
to è oggetto della psicologia di pura osservazione, deb- 
basi esaurire, pria di potersi fermamente stabilire la teolo- 
gia naturale. Le nostre potenze si applicano spontanee, e col 
continuo esercizio vanno acquistando legittime conoscenze, 
cui sono di fondamento le verità del senso comune, le 
quali costituiscono la scienza prima dataci dalla natura. Ora, 
da questa naturale scieoza prima prende il dato e la filoso- 
fia prima, e la teologia naturale , l’ una per riandare il 
corso tenuto dallo spirito per le conseguite conoscenze , la 
teologia naturale per procedere, mercè le medesime, ad un 
nuovo ordine di verità. Se la filosofia prima non raggiugne 
il suo scopo , o devia dalla prima missione, non perdiamo 
perciò le verità dell’ intimo senso ; e quindi resterà indiffe- 
rente alle vicende della filosofia, così l'intimo senso , come 
la scienza che si è attenuta alle verità dell'intimo senso. Che 
se al contrario queste ultime non vengouo rispettate ne’ si- 
stemi filosofici, in tal caso la teologia naturale e le scienze 
morali sono soggette a tulta risentirne la trista conseguenza. 
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Le scienze naturali , sì perchè maneggiano le idee nell’ ap- 
plicazione a’ fatti, e non elevano alle maggiori astrazioni 
se non le più semplici e nitide, quali sono i rapporti di 
quantità , sì perchè trovansi stabilite tali scienze in una li- 
nea progressiva segnata da immense scoverte e da utili ap- 
plicazioni,|si sono pertanto rese superiori alla malefica influenza 
di un sistema idealista , ch’ è Ja forma oggi data all’ antico 
scetticismo. Siccome nelle scienze della natura esteriore non 
si tratta di guardar le nostre idee, in ordine alle quistioni 
della loro natura e della realtà oggettiva, così non vi può 
aver presa il concettualismo ; se si eccettui la fisiologia in- 
tellettuale, che toccando il dipartimento filosofico , si è tal. 
volta avvisato di sciogliere ogpi quistione facendoci noto , 
che il pensiero non è altro che un moto! Appena si può 
credere che una mente sana abbia potuto trascorrere a tanto, 

Ma se la scienza della natura esteriore resta ferma al va- 
riar de' sistemi filosofici, ciò avviene, perchè essa stessa 
offrendoci la giusta applicazione de’ nostri mezzi di conosce- 
re, ci dà, non la teoria astratta, ma la pratica della retta 
psicologia entro i confini della natura. Il suo metodo è tra 
i più cospicui acquisti della filosofia fondamentale. E se la 
teologia naturale non va soggetta alle variazioni de’ sistemi 
filosofici , ciò è perchè fu stabilita da profondo e aggiustato 
psicologo , che non solo ritenne intatte le verità del senso 
comune, ma si spogliò di ogni apprensione concettualista. 
Supponete or che un sistema filosofico favorisca apertamente 
ed esalti una tale apprensione in alcuni spiriti ; sarà la teo- 
logia naturale la prima a restarne ferita in loro mente, Le 
idee trascendenti degli attributi Divini svaniscono del tutto , 
quando si vuol che una idea isolata, e indivisibile , debba 
rappresentarci il suo corrispondente originale : che sarà mai 
una idea che ci rappresenta, non come é. ma più tosto 
come non è , l’ originale ? Il concettualista sistematico non 
può ammettere in noi I’ idea di Dio, se non col rinegare 
implicitamente il suo principio. E forse non pochi idealisti 
non si piegano ad accogliere le idee trascendenti teologiche , 
per mantenersi conseguenti al conceltualismo. Ascriviamo an. 
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che un tal grave prodotto tra i tanti di quella spontanea 
apprensione illusoria , che la scienza ha il carico di correg- 
gere, che una volta riuscì a superare , ma che oggi conti- 
nua a rimuovere gli spiriti dalla sana filosofia, e a dar loro 
agio di spaziare nel campo illimitato delle false posizioni de’ 
sistemi speculativi. 





Se la natura delle ricerche filosofiche ha permesso , che 
anche adottando una falsa posizione sistematica , si è l'Au- 
tore rimesso di quando in quando su la vera, e ne ha colto 
positive scoverte ; non è men vero però, che il guadagno 
parziale della scienza non vale talvolta ad impedire il pre- 
sente tristo effetto di una erronea dottrina decisamente se- 
gnalata. Ve ne sono due esempii i più notevoli. Progredì 
l’analisi nella scuola sperimentale di Francia, indipenden- 
temente dal principio sensualista; ma poichè questo vi era 
altamente proclamato , non mancò di pregiudicare alla scien- 
za, e più alla morale. Ricco di splendide analisi è il siste- 
ma dî Kant; ma tra gli altri attuali effetti v'è quello gra- 
vissimo di essersi passato alla parte problematica della filosofia 
ciò ch'era stato da’ filosofi coscienziosi riguardato come dato 
delle indagini filosofiche.Tra i più importanti profitti della filo- 
sofia del nostro secolo è certamente quello di venirsi manife- 
stando , da’ numerosi esperimenti speculativi, la causa prin- 
cipale delle aberrazjoni della scienza. Non bastava l’ essere 
stata riconosciuta e superata una volta da un elevato e sodo 
ingegno: ma perchè un tanto esempio venisse consentito e raf- 
fermato da’ filosofi posteriori, era uopo che quella causa mede- 
sima spiegasse la sua azione per ogni verso, e nel periodo di 
più secoli , e con operosi tentativi , e che in ultimo toccasse gli 
estremi del suo infausto potere, fino a lasciarsi sorprendere. È 
questa l'attitudine degli odierni sistemi speculativi : si allon- 
tana per fino la possibilità di parziali acquisti della scienza; 
e intanto si raddoppia , si concentra, l’attività del concet- 
tualismo , il germe fecondo delle false posizioni sistematiche. 
In fatti, ciò che veniva imputato a vizio del metodo, il 
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farsi ad indovinare il sistema del pensiero e della esistenza 
universa , in vece di attendere a scovrir quanto è a noi 
dato a conoscere con accurato indefesso studio delle nostre 
facoltà mentali , oggi è divenuto il metodo seguito e ingiun- 
to da celebri filosofi. Ciò ch'era prova manifesta della fal- 
sità di una dottrina, l’ incorrere in idealismo , oggi è dive- 
nuto la più elevata dottrina filosofica. Ciò ch’ era appuntato 
di scetticismo, oggi impunemente costituisce la parte cospicua 
di un sistema applaudito.Si dice inetta I’ analisi , si combatte 
apertamente l’ intelletto umano ne’ principii del sapere, o si ne- 
gano partitamente le verità del senso comune , o si toglie ogni 
potere alla ragione dell'individuo; e in tutti questi casi si com. 
pensano le perdite con donarci un assoluto idealismo nel primo 
caso,un ente ideale nel secondo caso,e supposti intuiti nel terzo. 

Tra gli effetti immediati di una tale attitudine della filoso- 
fia, quando si volesse adottarla nel corso d’ insegnamento , 
v'è quello di contrastare nella mente de’ giovanetti le pre- 
ziose abitudini, che avranno potuto riportare dall’ esercizio 
delle scienze esatte. Ma questo danno gravissimo è piccola 
cosa a fronte di altri effelti, non meno certi e negli alunni e 
nello spirito pubblico. In vista di tanti sistemi contrarii tra 
loro e di pari rinomanza, mentre trattasi della scienza del 
vero , e che si assicura esser giunta ad alto progresso ; e 
mentre si veggono divisi gli spiriti o incerti nel giudicare, 
quale di que' sistemi è il vero; e nel concorso entra- 
no sistemi che più palesemente impugnano. le nostre co- 
muni credenze; in vista di tutto ciò, deve essere assai 
fortunato chi si limita a diffidare della presente filosofia. I 
più saranno sospinti verso quello scetticismo pratico, che 
non vale ad adombrar le verità del senso intimo, ma eser- 
cita un effettivo valore nella morale. E un tale effetto non 
viene abbastanza, e in tutti gli spiriti, impedito da una 
prima istituzione filosofica che serbasse ferme le verità del 
senso comune; da che non cessano i sistemi più famosi di 
esercitare la loro contraria azione. E in ultimo da osservar- 
si, che persistendo nelle giovani menti |’ apprensione con- 
cettualista, e non essendo tuttavia segnata la linea di divi- 
sione tra i fatti proprii del senso , e gli atti del pensiero, 
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anzi trovandosi oggi confusi in solenni teoremi di scuola i ri- 
spettivi confini del sentire e del pensare, e in altre tesi tro- 
vandosi elevati i dommi concettualisti, la mente de’ giova- 
netti rimarrà pieghevole ad accettare ogni sorta di ipotesi 
comunque strane sul nostro pensiero , e per fino le dottrine 
fantastiche di una scienza occulta. Manca loro quella severa 
critica, che sol prende alimento dalla conoscenza della na- 
tura e de’ limiti delle nostre potenze. La quale critica veniva 
abbastanza, ne’ giovanetti e nello spiritą pubblico , sostituita 
altre volte dalle dottrine consentite da’ maggiori filosofi. Tro- 
vano invece gli alunni, trova lo spirito pubblico , l’ opposi- 
zione tra i diversi sistemi nella lor parte radicale ; e in al- 
cuni de’ più acereditati trova tale filosofia , che ben si può 
dirla una scienza occulta. E tanto avviene in un tempo, in 
cui la sana filosofia è messa in obblio, è proscritta, è ful- 
minata dagli anatemi del concettualismo : dal particolare e 
contingente non si trae I universale il necessario — dal sen- 
sibile non si cava il snpersensibile — nella percezione com- 
plessa non prende parte l'atto del giudizio —i rapporti di 
identità, diversità, sono pure vedute della mente, alle quali 
nulla corrisponde nell’ oggetto veduto. Non è il caso di do- 
mandar chi mai oggi insegna tali sentenze, ma più tosto di 
ricercare, se mai v'è oggi alcuno che non le accetta, benchè 
guardi un prudente silenzio. 

Per rimettere la scienza nella sua vera direzione ; per 
trarre da’ lavori de’ filosofi del secolo I’ inestimabile profitto 
di denunziare solennemente la causa perpetua delle devia- 
zioni , il concettualismo ; e segnalare quella insigne opera, 
che nel lungo malagevole corso di ricche dottrine si tenne 
del tutto pura da concettualismo ;. per trasportar la scienza 
su quella stessa direzione, e raccogliere i copiosi acquisti 
che ivi trovansi sparsi per opera de’ filosofi posteriori; per 
riconoscere insomma la filosofia di pura osservazione in tutto 
il suo vistoso progresso ; grandi ostacoli sono a superarsi. 
Bisognerà cominciare dal correggere il gusto formatosi al 
copioso alimento della novità de’ concetti, dell’ ampiezza di 
svariate prospettive ontologiche , e della nobile seducente 
eloquenza. E facile lo spingere gradatamente il nostro spiri- 
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to dal modesto e semplice all’ ardito e grandioso , fino allo 
straordinario all’ esagerato: ma giunto all’ estremo è somma- 
mente arduo il costringerlo a far ritorno al modesto e sem- 
plice. La nostra ragione bensi non può lungamente durare 
in simile scambio del suo naturale alimento , ch’ è la verità; 
e nella scienza fondamentale, per la grandezza del suo og- 
getto , il vero non ha d'uopo di apparecchi stranieri , è pie- 
namente gustato nella sua purità. E perchè i sistemi specu- 
lativi hanno esaltato la naturale ambizione della ragione, è 
necessario ora, per ricondurla al suo giusto temperamento , 
far che si ravvegga delle sue passate illusioni: è necessario, 
per esempio, ch’ ella riconosca nel ricco apparato delle teo- 
rie hegeliane non altro contenersi, che la vota espressione 
dell’ assoluto idealismo, la negazione di ogni reale esistenza. 
Avvertita dell'inganno potrà la ragione rinunziare all’ ecces- 
sive pretensioni in cui era trascorsa, e cercare ansiosa quel 
puro alimento , che per disuso ella non più appetiva, nè lo 
trovava atto a riempiere le sue larghe esigenze ; quel vero 
cioè , che la ragione può unicamente apprendere col saggio 
esperimento de’ proprii legittimi mezzi. Finchè durerà P illu- 
sione su la filosofia trascendentale , finchè ne verranno sino 
a noi i riflessi del suo falso splendore, sarà impossibile il 
ridurre gli spiriti a contenersi entro il ristretto cerchio della 
filosofia di pura osservazione. E forza scorgere da prima, a 
che riducesi la filosofia speculativa ne’ suoi più alti prodotti! 
Dovea bastare a tanto la genuina esposizione del sistema di 
Hegel, data alla luce in Francia: (1) il solo esporre un 


(4) L’opera del sig. A. Ott, pubblicata nel 1844, e dettata da 
puro amore della verità: Hegel et la Philosophie All:mande. Vi 
si è avuto cura di conservar le espressioni di Hegel, e di sepa- 
rare la parfe puramente analitica del suo sistema , dalle osservazio- 
ni critiche dell'Espositore. Da' tratti riportati in questo nostro scritto 
apparisce , non esservi luogo a temere , che il concetto originale 
avesse forse sofferto qualche alterazione nel venire esposto nell’idio- 
ma francese ; perché, a riserva di alcuni casi notati dallo scrittore 
francese , le voci usate da Hegel sono ordinariamente quelle corri- 
spondenti alla nota nomenclatura filosofica; come dal bel principio 
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tal sistema val confutarlo, per gl’ intelletti sodi e riflessi- 
vi. Non basta però a vincere una generale opinione , che 
non fu fondata sul suffragio della critica filosofica, ma 
su le vaghe e clamorose acclamazioni della stampa perio- 
dica. V'è mestieri del concorso incessante di autorevoli 
scrittori, onde combattere opinioni così generate e di con- 
tinuo alimentate. E sarebbe a desiderarsi, che i filosofi 
stessi che han fatto mostra di lor valore calcando le vie 
speculative, si avvisassero di adoprarlo sul malagevole ter- 
reno della pura osservazione, imitando il generoso esem- 
pio del gran Leibnitz. La loro celebrità, anzichè scapi- 
tarne , riporterebbe lustro maggiore e più durevole. Quel 
che intanto sembra potersi antivedere si è, che il giorno, 
in cui risorgerà la filosofia di osservazione nella pienezza 
de’ suoi veri acquisti, sarà quello in cui si saranno dile- 
guati i prestigi della filosofia trascendentale. 

Noi abbiamo ammirato in diverse produzioni critiche , 
su detta filosofia, il rispetto serbato verso gli scrittori: ma 
non è meno imperioso il rispetto dovuto al secolo, alla 
sana filosofia, alla ragione umana. E quando un radicale 
scetticismo osasse mostrarsi incarnato di un simulato siste- 
ma, e nel suo procedimento venisse conculcando ad ogni 
passo |’ umana logica, e per dileggiarla fingesse imporre 
nuove leggi alla ragione, e dar nuovo disegno al pen- 
siero e all’ universo ; quando un sì specioso temperamento 
si guadagnasse , nel secolo e nel suolo ove nacque , il plauso 
di dotti e rinomati scrittori , e l'entusiasmo della gioventù , e 
ne fosse altamente predicato qual capolavoro di sublime sa- 
pienza ; quando il grido venisse conquistando anche tra i 
migliori spiriti di altre regioni, e dovunque ispirando o giu- 
sti timori o una cieca ammirazione ; quando infine il nuovo 
temperamento scettico illudendo con apparenze dommatiche, 


abbiam fatto avvertire a’ nostri lettori. Le teorie begeliane consisto- 
no nel maneggio arbitrario di note idee , soprattutto nel fonderle in- 
sieme, nel detrarne ogni valore reale, e nel colpirle di identità , 
e di contraddizione ad un tempo. 
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minacciasse di rendersi dominante nella filosofia contempo- 
ranea , variando le proporzioni del disegno , e a diverso in- 
tendimento accomodandosi ; quando tutto ciò fosse avvenu- 
to, non si farà molto attendere una critica franca ferma e 
severa, e la voce concorde di coscienziosi scrittori devoti 
della verità, per denunziar la nuova dottrina, mostrandola 
nel suo vero aspetto , e nelle sue gravi ed estese conseguen- 
ze. Non si potrà più a lungo, non si deve, rimanere indif- 
ferente a veder chi si attenta degradare, vilipendere, l'uma- 
na ragione, rapirle il suo elemento vitale, e poi per de- 
risorio compenso , dirle: tu sei divina! Qualunque sia stato 
Y intendimento segreto dell’ Autore, e ponendo ancora che 
avesse un motivo il più onorevole; l’opera non dirà meno 
pertanto ciò che dice, e non ne saranno minori gli effetti. 
Delle opere interessa il giudicare, non della intenzione 
degli autori. Del resto, la critica non farebbe che palesare 
quanto è già consentito nella coscienza de’ pensatori impar- 
ziali; non farebbe che affrettare il conseguimento di quanto 
è comune lor desiderio. Gli esperimenti del secolo han ser- 
vito a preparar gli animi a sagge disposizioni. È d’ altronde 
cessato il prestigio della novità, è giunto a saziar la fanta- 
sia senza nudrir la ragione; verranno riportate alle vere 
cause l’ esaltate acclamazioni ; si sarà avvertito , riuscire af- 
fatto sterile l’ arditezza de’ concetti, e non che ributtanti gli 
aîtentati scettici, esser nocivi alla scienza e alla morale; 
si sarà appreso dal lungo esperimento , che torna anzi a 
menomare , a distruggere la scienza prima, addetta a ri- 
flettere i nostri mezzi legittimi , il farsi a coadiuvarla di 
escogitazioni speculative, ciò che monta a gettar la scien- 
za umana in un giro vizioso. E sarà memorabile istrutti- 
vo esempio l'attitudine di que’ varii sistemi, in cui la ra- 
gione assume illimitati poteri illusorii, nell’ atto che stu- 
diosamente s’ingegna a spogliarsi del suo vero potere: 
crea l’ ente universo e annienta sè stessa! 

Il sostenere la dignità della ragione, nella . coscienza 
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degli uomini , è il più bel titolo della vera sapienza. Il 
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sostener la propria dignità , nella coscienza, è il nobile 
istinto della ragione. Non si dee nè ribassare la ragione 
individuale, nè esaltarne il valore : osserviamola qual essa 
è, e la troveremo dotata di legittimi mezzi, inferiori si 
a quanto il razionalismo presume nelle sue creazioni onto- 
logiche, ma di gran lunga superiori a quanto le si as- 
segna negli odierni sistemi speculativi: la troveremo, non 
già impersonale e divina, ma l’opera più ammirabile della 
divina Sapienza, una immagine, un testimonio eloquente 
della Increata Verità. 
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Non si sono notate quelle pochissime altre mende , che 
non possono lasciare incerto il senso della parola. 
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